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DOC. DR. JOSEF KRATOCHVIL, 

reditel sekce na pnrodovedecky vyzkum Moravy 
pfi Svazu na ochranu pfirody a domoviny na MoravJ: 



UVOD 
K ZOOLOGICKYM DILUM „MOHELNA«. 



Kultura naroda se pozna nejen podle jeho kulturnich statku, ktere si vytvofil 
praci vlastnich rukou, srdce a mozku, nybrz take podle toho, jak dovedl rozpoznati 
ve svem zivotnim prostoru dulezite pfirodni hodnoty, jak je dovedl udrzeti pro pfisti 
generace a jak je uvedl v soulad se svymi nutnymi hospodafskymi zajmy praktickymi. 

Clovek ve snaze uhajiti svou existenci a zajistiti si zdroj potravy zuzitkoval 
kdejakou hospodafsky jen trochu zpracovatelnou pid' pudy tim, ze ji pfemenil na ob- 
hospodafovatelnou pudu nebo les tak, ze z puvodniho rostlinneho krytu a zivocisneho 
spolecenstva zbyly v nasich zemich jen ostruvky na pustinnychanehostinnych mistech, 
srazich, roklich, mezich, stranich a p., t. j. jen ta mista, ktera nejsou vubec schopna 
pfispeti zemedelske vyrobe v zajmu zajisteni vyzivy obyvatelstva. Strach z ohrozeni 
hospodafskych kultur skudci vsak zene cloveka k tomu, ze nici i tyto posledni zbytky, 
tato litociste tisicerym zpusobem, casto pfimo drastickym (na pf . vypalovanim) nebo 
se snazi jich docasne vyuziti i technicky (na pf. lomy, jez jsou pak zahy jako nerenta- 
bilni opusteny), porusuje je neiicelne vedenymi dopravnimi tepnami (silnice, zeleznice 
a p.) casto bez ohledu na licelnost a i proti ethickym a esthetickym zasadam lidske spo- 
lecnosti. Tim ovsem vznikaji skody kultufe naroda, skody tim vetsi, ze jsou nenahra- 
ditelne. -~'- ■"••-* -. » 

Neni tfeba dokazovati, ze pociny ty jsou casto zcela neiicelny a pfemrsteny.Ruzna 
odvetvi biologickych ved uzitych ukazala v poslednich deseti letech, ze vyhubeni zi- 
vych bytosti, byt i jen nekterych druhu, neslouzi opravdovym lidskym zajmum, nybrz 
naopak je tfeba, aby byly vsechny zachovany v zadoucim mnozstvi a v nalezitem vza- 
jemnem pomeru. Tim se stava zasluhou techto ved z cloveka-nicitele clovek-ochrance, 
a jeho zaporny postoj k pfirode se meni v hodnoty kulturne mravni tak, ze nyni 
muzeme stupefi vseobecne kultury naroda posuzovati zvlaste 
ocividne podle pomeru jeho pfislusniku k pfirode. 

Vyrazem teto kulturni vyspelosti naroda jsou pak snahy po ochrane pfirody, 
jejichz cilem a licelem je pfeklenout zdanlive rozpory mezi hodnotami hmotnymi a 
esthetickymi i ethickymi a snaziti se o to nejdulezitejsi, t. j. o zachovani a udrzeni 
toho, CO se jeste zachovati a udrzeti da. 

Pomnikem pfirodni krasy a pfirodnich taju, ktery postavila pfiroda v srdci Ces- 
komoravske vysociny, je pamatna step u Mohelna, lezici na hadcovem podklade 
na levem bfehu Jihlavky. Jeji cast mohla byti jiz davno prohlasena za pomnik krasy 
a bohatstvi nasi pfirody, mohla jiz byti davno pfirodni reservaci. Byla to vzdy snaha 
tech, jimz lezi na srdci kulturni blaho naroda, ktefi chteji pro pfisti pokoleni sveho 
naroda a pro celou kulturni Evropu zachraniti, co tarn jeste lidska ruka neznicila. 

Teto pfirodni pamatce budou venovany i zoologicke svazky ,, MOHELNA". Pra- 
cuji na nich odbornici nezistne ve snaze ukazati to nepfeberne mnozstvi vzacnych 
pf irodnin, ktere tam chova onen kus hadcove pudy nikdy nezuzitkovatelny clovekem 



a pfece tak vyznamny v nasi zemi. 2iji a rostou tarn zive bytosti, ktere v mnoha pfi- 
padech jinde nenajdete, nebo ktere jinde jsou jen velkou vzacnosti, nebo pro nez byste 
museli jiti daleko na jih az k Jadranu nebo do sirych rovin cernomofsko-kaspickych. 
Na tamnich holych skalach jsou nahromadeny jako svedci davnoveku mnohe druhy, 
ukazujici, ze i v ostatnich castech stfedni Evropy kdysi zila podobna zvifena a rostla 
podobna kvetena, ktera tam vsak vyhynula nebo ustoupila k jihu a jihovychodu. Mo- 
helnska step je historicko-biologicke museum, je to stanoviste vybranych clenu rost- 
linneho a zivocisneho spolecenstva vsude tam na tech vyprahlych a bizarnich skalis- 
kach, misty zcela holych a cernych, jakoby je vypalili kyselinou... (DVORAK, 1935). 

Cetna tamni pfirodovedecky a krajove vyznamna stanoviste zvysila cinnost a 
zajem i o mohelnskou step. Sverazna kvetena teto stepi ziskala pfedevsim zajem bo- 
taniku, jejichz prace proslavily jmeno maleho mestecka Mohelna daleko za hranicemi 
vlasti, ale jez nedosly dlouho pochopeni prave tam, kde rozhodovali o jejim osudu, 
t. j. u drzitelu mohelnske pudy. 

Je tf eba zvlaste zdurazniti, ze prace nasich botaniku o kvetene teto stepi podni- 
tily i zajem odborniku jinych vedeckych disciplin pfirodovedy, na pf . pedologu, geo- 
logu, mineralogu, klimatologu, fysiologii a p. 

Zoologove, jejichz pracovni moznosti jsou jiz pro obtiznost pracovnich pfedmetu 
nesnadnejsi nez u botaniku, se chopili rovnez studia zoologickych pomeru na moheln- 
ske stepi v poslednich deseti letech. Prvy, necitaje v to drobnejsi poznamky o tamni 
zvifene v pracich R. DVORAKA, sbiral na mohelnske stepi SOUDEK v 1. 1932 — 1934, 
ale o svych sberech nepodal zprav: aby jeho vysledky nezapadly, pojal je na muj popud 
V.SlLHAV^ do sve studie Mravenci hadcove stepi u Mohelna r. 1937. Po SOUDKOVI 
sbiral tam v 1. 1935 — 1937 SiLHAV'?, jenz sve vysledky shrnul ve jmenovane praci, 
jiz pfedchazelo sdeleni z r. 1935 a studie o novem mravenci Strongylognathus krato- 
chvili n. sp. Tyz odbornik podal v Entomologickych listech (I., 1937; III., 1940) a Cas. 
ces. spol. entom. (XXXVIII., 1941) zpravy o pavoucich celedi Thomisidae z mohelnske 
stepi, mezi nimiz popsal dva druhy nove (Thanatus aridorum a Th. dvofdki). Od r. 1935 
studuje tamni faunu prof. Dr. K. SULC, ktery o nekterych vysledcich napsal jiz dve 
vyznamna dila: Mohelnaspis moravica n. gn. n. sp. 1937 a Mohelnia jestuceti n. gn. n. 
sp. 1941; obe vysla v „Pracich MPS". Od r. 1936 studuji ja tamni zvifenu a uvefejnil 
jsem dve drobnejsi zpravy (Dva vzdcni pfislusnici sitokfidlych Mohelnske reservace 
a Kurovci rodu Myelophilus, skudci horovic Mohelnske reservace), necitaje nektere 
vysledky mych tamnich studii myrmekologickych, jez pojal SiLHAV"? rovnez do sve 
souborne prace o mravencich hadcove stepi u Mohelna, a mou soubornou praci o mra- 
venci Strongylognathus kratochvili, jez vysla ve Vest. Ces. spol. zoologicke (VIII. 1941). 
V poslednich letech podal nektere zpravy o kfisech z Mohelna i V. LANG v Entomo- 
logickych listech.*) 

To je vse, co o zvifene mohelnske reservace bylo dosud napsano, a jiz to staci, aby 
zoologicke pomery mohelnske reservace by] ziskan zajem sirsi vefejnosti. Proto jsem 
se ujal organisace soustavneho zoologickeho vyzkumu tam. Prace i v tom smeru po- 
krocila uspesne, zvlaste kdyz se mi dostalo podpory „Moravske pfirodovedecke spo- 
lecnosti", jez mne timto likolem povefila r. 1940. Mohu proto jiz nyni nastiniti aspon 
castecny program vyzkumu, jak jej hodlame splniti v nejblizsi dobe. 

1. Studium cervcu (Coccidae) provadi od r. 1935 prof. Dr. K. SULC v Brne. 

2. Homoptera zpracovava odb. uc. VEL. LANG ve Vyskove-Dedicich. 

3. Hemiptera studuje p. J. STEHLiK z Tfebice. 

4. Tfasnenky zpracovava doc. Dr. J. KRATOCHViL v Brne. 



*) Behem tiskovych formaht byly uvefejneny o faune moheliiske reservace nektera 
drobnejsi sdeleni, vetsinou v Entomologickych listech; tak na pf. sdeleni J. FIALY (o nalezu 
vzacneho brouka Centrotoma lucifuga), F. MILLERA (popisy 2 n. g. a 8 n. sp. pavouku), 
J. STEHLIKA (nalezy vzacnych plostic), B. TOMglKA (nalezy Proctotrupid) a p., ktere tu 
pfipominame pro liplnost. 



5. Coleoptera slibil zpracovati fed. J. ROUBAL v Praze: Coleoptera tarn vsak 
sbirali v. kom. J. MATOUSEK a v. taj. E. JAGEMANN z Brna. 

6. Lepidoptera zpracovaval vetsinou fid. uc. FRANT. LEMBERK v Senoradech 
a D. POVOLNY z Brna, castecne (Zygaenidae) i FR. GREGOR jun. v BrnS. 

7. Hymenoptera zpracovavajl: Aculeata vetsinou prof. J. SNOFLAK v Brne, 
Symphyta a Ichneumonidae prof. FR. GREGOR sen. v Brne, mravence doc. Dr. J. 
KRATOCHViL v Brne a z casti VL. NOVAK v Praze, Proctotrupidae a pfib. prof. 
B. TOMSIK V Jindf . Hradci, Braconidae prof. J. SNOFLAK a uc. A. MALAC v Brne, 
Chalcididae uc. A. MALAC v Brne a p. 

8. Halky a j. zoomorfosy tamni oblasti hodla zpracovati prof. Dr. EM. BAYER 
V Brne. 

9. Thysanura reservace zpracovava doc. Dr. J. KRATOCHVIL z Brna. 
10. Myrmekofilum mohelnske reservace se venuje E. JAGEMANN v Brne. 
IL Sekace zpracovava VL. SlLHAVY v Tfebici. 

12. Pavouky zpracovava prof. Dr. FR. MILLER v Jindf. Hradci. 

13. Zpracovanim cervu byl povefen MPS doc. Dr. S. HRABE v Brne. 

Pro ostatni skupiny, na pf. hmyz rovnokfidly, sifokfidly, mfizokfidly, Diptera 
a j. neni dosud pracovniku, ac na pf. Saltatoria by si tarn pro mnozstvi a napadnou 
ruznotvarnost zasluhovala specialniho soustavneho zpracovani, stejne jako Neuroptera 
a podobne. 

Bude tfeba jeste dlouhe a zamerne prace, nez bude soustavne prozkoumana ves- 
kera zvifena mohelnske stepi. Pfesto pfikrocujeme k vydani prvych dvou svazku, 
jez jsou venovany jednak casti hmyzu blanokfidleho (Aculeata), jednak pavoukovitym 
(pavouci a sekaci). Puvodne jsem mel v umyslu venovati vzdy jiste skupine cely sva- 
zek, ukazalo se to vsak, ac jinak ucelne, neproveditelnym pro obsahlost latky. 

V Brne, v lednu 1942. 
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I. Nutnost zpracovati mravence mohelnske reservace. 

Neni nahodile, ze prvy zoologicky svazek ,,MOHELNA" zacina praci o mraven- 
cich. Je to vysledek jednak toho, ze tato skupina hmyzu byla prva, jez upoutala ceske 
zoology na mohelnske hadcove stepi svou hojnosti a ruznosti, jednak hlavne ze mo- 
helnska step je v pravem smyslu slova litocistem mravenci zvifeny. Na tomto kousku 
pudy, meficim asi 45 ha plochy, byli nalezeni temef vsichni az dosud z nasich zemi 
popsani mravenci, jako Myrmica deplanata tnoravica Soudek, Leptothorax unifas- 
ciatus var. ohenhergeri Sadil, Dolichoderus quadripunctatus var. kratochvili Novak 
a krome toho bylytam objeveny zcela nove dalsi formy: 

1. Sysphincta fialai n. sp. Kratochvil, 

2. Tetramorium ferox silhavyi n. ssp. Kratochvil, 

3. Tetramorium moravicum. n. sp. Kratochvil, 

4. Strongylognathus kratochvili n. sp. Silhavy, 

5. Bothriomyrmex corsicus mohelensis n. ssp. Novak. 

A nejen to: byly tarn v poslednich letech zastizeny cetne formy, dosud nezname ze 
stfedni Evropy bud' vubec, nebo nezname z nasich zemi, jako: 

1. Ponera coarctata r. crassisquama Emery, 

2. Leptothorax interruptus var. tuhero-interruptus For., 

3. Tetramorium staerckei Rosz., 

4. Tapimom,a amhiguum revolutionis Kar., 

5. Plagiolepis vindohonensis Lorn., 

6. Lasius flavus var. flavoides For., 

7. Formica truncorum var. stitzi Kraus., 

nehlede ani k mnoha dalsim mravencum, ktefi byli dosud neznami na mohelnske 
reservaci. 

Krome toho byli na mohelnske stepi peclivym setfenim zjisteni samci nekte- 
rych mravencich forem, ktefi byli az dosud vede neznami a jsou v tomto svazku „Mo- 
helna" popsani po prve; jsou to: 

1. Ponera coarctata r. crassisquam,a Emery, 

2. Leptothorax nylanderi r. lichtensteini Bondr., 

3. Leptothorax nylanderi r. parvulus (Schenck), 

4. Leptothorax sordidulus Miill., 

5. Leptothorax unifasciatus var. ohenhergeri Sadil, 

6. Plagiolepis vindohonensis Lorn. 

Nelze se proto diviti, ze se pocet forem mravencu, ktere tarn zjistil do r. 1937 
SlLHAV"? na podklade materialu nasbiraneho jim, mnou a castecne i SOUDKEM 
zvysil vyzkumy NOVAKOV'2'MI a SADILOVfMI r. 1939 z 54 na 64 a nasimi vyzku- 
my V 1. 1938 — 1941 na 91, pfi cemz tfeba poznamenati, ze celkovy pocet znamych fo- 
rem mravencu z Cech, Moravy, Slovenska a P. Rusi, zapsany v ZALESKEHO „Pro- 
dromu" a mych „Doplncich", t. j. do konce r. 1939, je 107! Zvysil se tedy stav ny- 
nejsi proti r. 1937 skoro o polovinu tehdejsiho poctu. 

Pfipocteme-li k tomu, ze nektere formy byly v dobe, kdy SlLHAV"? psal svou 
praci o mravencich hadcove stepi u Mohelna, hodnoceny jako druh, ac jsou souborem 

11 



nekolika druhu (na pf. Tetramorium caespitum, Plagiolepis pygmaea a p.), vidime 
nejlepe nutnost souborneho propracovani tamnich mravencu na podklade pfesnych 
taxonomickych rozboru, pokud je ovsem bylo mozno provesti. Tim neztraci na vyzna- 
mu dfivejsi zpracovani SILHAVEHO, naopak: prace ta byla provedena v duchu teh- 
dejsich znalosti myrmekologickych na Morave a je prvym pokusem o souborne zpra- 
covani ucelene zivocisne skupiny mohelnske stepi. Krome toho jsou tam jmenovany 
nektere formy, ktere se nam nepodafilo znova tam nalezti pfes usilovne patrani. 
Ostatne cilem prace SILHAVEHO podle jeho slov bylo upozorniti „touto myrme- 
kologickou studii na hadcovou step u Mohelna s hlediska zoologickeho" a toho sku- 
tecne dosahl. Upozornil na naleziste myrmekologicky nejbohatsi v cele Evrope. Ci 
najde se snad nekde jinde misto, kde by ze 107 stfedoevropskych forem mravencu zilo 
91 pohromade, pfi cemz by tam bylo nalezeno soucasne 5 forem zcela novych? A pfi 
tom nelze zapominati, ze mravenci jsou, asi jako brouci, jednou z nejpropracovanej- 
sich hmyzich skupin! 

Tato prace je sestavena na podklade vlastnich nalezu z let 1936 — 1941. Zvlaste 
v.l. 1940 a 1941 jsem venoval velmi mnoho casu vyzkumu mohelnske hadcove stepi, 
takze celkovy pocet pracovnich dnu cinil tam v techto dvou letech pfes 100. Vyzkumy 
byly provadeny vzdy od jara do podzimu, takze ziskan vetsinou material vsech tfi 
kast (delnic, samic a samcu) a mohly byti zjisteny oekologicke, sociologicke, bionomic- 
ke a zoogeograficke pomery v tamni myrmekofaune tak, jak je nize podavam. Jejich 
soupisu pfedchazela podrobna taxonomicka setfeni na podklade ziskaneho materialu 
a literatury, kterou mi laskave opatfoval z knihoven v Praze p. VL. NOVAK, z Deut- 
sches Entomol. Institut des Kaiser Wilhelm-Gesellschaft in Berlin-Dahlem, p. Dr. H. 
SACHTLEBEN, z Naturhistorisches Museum in Wien p. Dr. ZERNY, z univ. Lipsko, 
Brno, Mnichov, ze Sekce pro ochranu rostlin zem. vyzk. listavu zemedel. v Brne a me 
knihovny vlastni. Za tuto laskavou pomoc vsem tu jmenovanym dekuji. 



II. Vliv cloveka na zmenu prirody na mohelnske stepi. 

Mohelnska reservace je velmi nestastne polozena: pfimo pri lidskem sidlisti — 
obci Mohelne. Jeji sev. kraj je vzdalen od nejblizsiho staveni jen asi 150 m a krome 
toho, jsouc pfi svem jiznim kraji lemovana fekou, kde byly postaveny v jeji blizkosti 
tfi splavy, z nichz jeden (patfici k mohelnskemu mlynu) sousedi dokonce s reservaci, 
je uzemim, ktere je ze vsech pozemku mohelnskeho katastru nejvice navstevovano. 
Navstevy ty lakaji i bizarni tvary amfiteatru, jez pfimo vyzyvaji tamni, ne dosti in- 
formovanou mladez k nepromyslenym kouskum (valet balvany dolu se strani, lamat 
borovice, trhat vzacne tamni rostliny), stejne jako tamni odrostlejsi osoby a cizince. 
Udrzeni pf irozeneho tamniho stavu nepf ispiva ovsem ani zf izeni footballoveho hfiste 
tesne u severni hranice reservace na nahorni rovine „u Antonicka", ktere je pfitazli- 
vym stfediskem obyvatel Mohelna, hlavne povyrostle mladeze, jez se po skonceni her 
rozptyluje po okoli i reservaci. 

Jaky vliv to ma na zmeny pfirozeneho razu reservace Ize videti temef na kazdem 
kroku prave ve stfedni a vychodni casti nahorni paroviny, pfi stezkach, jez nyni pro- 
bihaji tudy, pozdeji zase jinudy, dole pfi fece, kde pfi splavu je zvlast zivo a p. 

Je litovati, ze pro udrzeni pfirozeneho puvodniho stavu lizemi mohelenske re- 
servace, kraje to tak jedinecne kulturni ceny i pro pfisti pokoleni, nemaji pochopeni 
ani jeji dosavadni majitele, i kdyz se tu a tam najdou mezi nimi lide proziravi, ktefi 
dovedou odhadnouti ujmy, vznikajici nasi kultufe z poskozovani teto pfirodni vzacne 
pamatky. Je toho litovati tim vice, ze mohelnska step je vetsinou pustinna a ne- 
hostinna cast pudy mohelnskeho katastru, ktera neni s to, kdyby byla sebe intensiv- 
neji a lisporneji obhospodafovana, aby uhradila praci a vylohy. Jedinou vyjimku snad 
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cini cast stepi pastvinne a nektere boroviny, kterych by vsak mohlo byti rozumne uzi- 
vano hospodafsky, i kdyz je tam nyni zfizena pfisna reservace. Neuvazenym pru- 
kopem silnice byla v pravem smyslu slova znicena cela vychodni cast proponovane 
reservace, ac je dobfe znamo, ze silnice ta mohla jiti bez technicke a dopravni ujmy 
i bez ujmy hospodafske vychodneji rokli. Tim si postavili cinitele, ktefi o torn rozho- 
dovali, pamatnik nepochopeni kulturnich potfeb tim trvalejsi, ze plan byl proveden 
pfes varovne hlasy odborniku. 

Neni obtizno i s hlediska myrmekologickeho ukazati, jak pronikave ucinky muze 
miti clovek na zivocisnou slozku tamni pfirody. Jako ukazku zapisi srovnani mravenci 
biocoenosy na travnatych castech svahovych kuzelu, jiz tam mozno povazovati za 
dosti puvodni a neporusenu clovekem, s tou, ktera je v borovinkach slozenych vetsi- 
nou z Pinus hanksiana, pomerne nedavno tam vysazenych. Borovinky ty jsou jednak 
mezi roklemi IVa. a IV. na stanovisti, jez oznacuji jako „Strongylognathus", jednak 
i na stanovisti, jez oznacuji jako ,,Nos", t. j. zcela v dolni casti prostoru mezi roklemi 
IV. a V. 



Forma 

Plagiolepis vindohonensis . . 
Tetramorium caespitwn . . . 
Tetramorium moravicum . . . 

Tapinoma sp. div 

Messor structor var. mutica . . 
Bothriomyrmex c. mohelensis . 

Lasius emarginatus 

Lasius alienus 

Serviformica f. r. g. v. ruhescens 

Solenopsis jugax 

Camponotus ligniperda . . . 
Leptothorax unifasciatus . . . 
Plagiolepis pygmaea .... 
Strongylognathus sp. div. . . . 
Lobomyrmex ferox silhavyi . 
Serviformica fusca . ■ . . . 

Lasius flavus 

Myrmica ruginodis 

Chthonolasius mixtus .... 



Bezlesa travnata 
cast na „Nose" 

32 
12 
10 

9 

8 

6 

6 

5 

4 

4 

2 

2 

2 

2 

1 



Stanoviste 
Strongylognathus 

7 
19 
18 
13 

9 

6 

1 

5 
12 

3 

2 

6 
17 

5 



UmSle borovinky 
na svah. kuJelech 



12 



31 

11 
3 

7 
4 



6 
22 



V tabulce jsou zapsani mravenci, ktefi hojnosti obsadili prvych 10 mist na kaz- 
dem z vyse zapsanych stanoVist. Je vidno, ze osazenim puvodne stepnich travnatych 
casti svahovych kuzelu porostem boru byli z tak zmenenych mist skoro zcela nebo vet- 
sinou vytlaceni mravenci Plagiolepis vindohonensis, Tetramorium moravicum, rod Ta- 
pinoma, Bothriomyrmex, Messor a j.; jejich misto tam vsak obsadily druhy provaze- 
jici evrosibifsky les, jako Myrmica ruginodis, Lasius flavus, Chthonolasius mixtus 
a p., jiz jsou cizi vlastni faune travnatych stepnich casti svahovych kuzelu. Jinymi 
slovy: zasahem cloveka byli tam vyhubeni nejvzacnejsi mra- 
venci stfedni Evrppy, z nichz nektefizijijennamalonasich 
stanovistich, a na jejich misto se dostaly obycejne formy, 
jez ziji ve stfedni Evrope kdekolivaznichznekterejsoudo- 
konce povazovany bud' za hospodafske skudce, nebo aspofi za 
hmyz obtizny pro hospodaficiho cloveka. 
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III. Stanovistni pomery mohelnske reservace 
a osidleni biotopu mravenci zvirenou. 

I. Rozsah studovaneho uzemi. 

Mohelnska reservace, jak byla proponovana r. 1940, se rozklada mezi rokli I. na 
vychode a starou silnici (Mohelno — papirna) na zapade. Jeji severni hranici je zhruba 
polni cesta, jdouci po kraji travnate stepi (pastvinne) v casti zapadni a stfedni a skoro 
po kraji pasu pfechodneho v casti vychodni az k nove silnici Mohelno — Dukovany. 
Jizni hranice je tvofena ve vych. casti zhruba lizemim, jez je majetkem mohelnskeho 
mlyna, ve stfedni casti fekou Jihlavkou az k plotu papirny a odtud jde k zapadu rokli 
VI. az k homimu zakrutu silnice Mohelno — papirna, v nejzapadnejsi casti pak jde jizni 
hranice reservace od jmenovaneho zakrutu silnice po krajich poli k zapadu az k silnici. 

Cely tento prostor mefi asi 45 ha. Chteje vsak pfesne zachytiti puvodni obraz 
myrmekofauny a to jak slozenim, tak i mnozstvim forem a jednotlivych mravencu, 
nemohl jsem vziti v pocet veskere casti patfici k taktb vyme^zene reservaci a to z du- 
vodu: 

1. Vynechal jsem cast stepi pastvinne a pfechodne, i tarn patfici cast lesostepi 
j. z. poloviny rokle VI. proto, ze v letech 1938 — 1940 i castecne r. 1941 bylo v tomto 
prostoru intensivne vse spasano dobytkem, cimz byla znacne porusena pfirozenost 
teto casti, a vysledky, jez bych tarn ziskal, byly by proto pro obraz pfirozeneho stavu 
zkresleny zasahem hospodaficiho cloveka. 

2. Podobne jsem upustil od studia casti proponovane reservace naproti Bobsove 
chate nad VI. rokli, protoze tam byl pfirozeny stav znacne porusen drubezi a p. z 
chaty a z papirny, a to mnohdy tak, ze mnoha mraveniste byla zcela rozhrabana a 
vybrana. Take policko, jez ma pronajato mistr Bobes, bylo vynechano i s nejblizsim 
okolim, protoze tyto casti jsou obhospodafovany. 

3. Vypustil jsem ze studia take cast reservace tesne nad splavem mohelnskeho 
mlyna, kde byl pfirozeny stav znacne rusen navstevniky a hosty, ktefi se ve splave 
koupali a opalovali, behali na pfilehlem bfehu — casto dosti vysoko a p. 

4. Konecne jsem vypustil celou cast lesa a lesostepi pod dolnim ramenem za- 
krutu nove silnice. Tam byl puvodni stav znacne porusen majiteli mohelnskeho mly- 
na, jednak stavbou silnice a konecne i drubezi. 

Tim se vsak studovany prostor nezmensil o mnoho, ziskal na sve pfirozenosti a 
tim i pfesnosti studia. Nelze zamlceti, ze i pod footballovym hfistem „u Antonicka" a 
dale na vychod podle polni cesty je mnohe clovekem znacne zmeneno, ale i tam jsem 
provadel studia pro kontrolu zjisteni ziskanych na jinych stanovistich, mene poruse- 
nych. 

2. Rozdeleni studovaneho uzemi. 

Mohelnska reservace je s hlediska botanicko-sociologickeho a fytogeografickeho 
delena na jednotliva vodorovna pasma, jichz se pfidrzel i SiLHAV"? ve sve studii 
tamni myrmekofauny. Abych se vyhnul omylum, nevysel jsem z tohoto botanickeho 
rozdeleni, nybrz rozdelil si studovany prostor na 33 dily a studoval faunu mravencu 
kazdeho z nich samostatne (viz mapu). Cely prostor je totiz rozbrazden roklemi, pro 
nez zavedli botanikove oznaceni I. — VI. ve smeru od v. k z. a krome toho je mezi rok- 
lemi III. a IV. jeste slabsi roklinka, jiz oznacuji IVa. Tim je tam tedy rokli 7, jez deli 
cely prostor na sest pficnych useku. V kazdem z nich, jdoucich na vychodni strane 
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reservace od sv. k jz., ve stfedu od s. k j. a v casti zapadni od sz. k jv., je mozno roze- 
znati nekolik oekologicky sveraznych casti, jez v pfehledu jsou tyto: 



Usek 



Mezi 
roklemi 



VI.— V. 



>U 



1. 

Pastvinna 



v.— IV. 

2. 
Pastvinna 



IV,— IVa. 



Pfechodna 



Precbodna 



29. 

Umely bor 

nad 

VI. rokli 



12. 
Pustinna 
bez boru 



17. 

Kamenita step 

s ridkym borem 



24. 
Travnata 

na 
..Nose" 



30. 
Umely 
bor na 
„Nose" 



Pastvinna 



Prechodna 



13. 
Pustinna 
bez boru 



18. 

Kamenita step 

s ridkym borem 



25. 

Stano- 

viste 
„Stron- 
;ylogna- 

thus" 



31. 

Umely 

bor 

mezi 

roklemi 

IVa.-IV. 



IVa.— III. 



6. 



III.- II. I ir.-i. 

_i 



(4. Pastvinna) 



Prechodna 



14. 
Pustinna 
bez boru 



19. 

Kamenita 
step s ridkym 

borem a 
mahalebkami 



26. 

Stanoviste 
„Bothriomyr- 



32. 

Inundacni pas s vysokym travnatym 

porostem 



Pfechodna 



15. 
Pustinna 
bez boru 



20. 
Kame- 
nita step 
s ridkym 
borem 

nad 
Ovcim 
skokem 



21. 
Ovci 
skok 



22. 
Kame- 
nita step 
s ridkym 
borem 
nad sta- 
novistem 
Euphor- 
bia 



27. 
Stano- 
viste 
Euphor- 
bia 



10. 
Pfechod- 
na nad 
vych. 
cast! am- 
fiteatru 



11. 

Pfe- 
chodna 

nad 
silnici 



16. 

Kamenita step 
s ridkym borem 



23. 
Kame- 
nita step 
se zapo- 
jenym 
borem 

nad 

fekou 

mezi 

silnici a 

rokli n. 



28. 
Borovy 

les 

nad 
I. rokli 



33. 

Inundacni pas s nizkym travnatym 
porostem 



Krome techto 33 biotopu jsem studoval zvlaste samostatne myrmekofaunu jednot- 
livych borovic a jejich soucasti a konecne jednotlivych rokli, jez prochazeji pfimo stu- 
dovanym uzemim, tedy rokli 11., III., IV., V. Rokle IVa. nebyla zkoumana, jezto je 
sucha a podruzneho vyznamu, stejne jako rokle I. a VI., ktere uzemi to jen ohranicuji. 
Pfi studiu rokli byla venovana pozornost zvlaste casti dolni, vetsinou stinene, casti 
stfedni — polostinne a konecne horni casti kazde rokle, jez neni stinena porostem 
stromu a kefu. Tim bylo nutno pocet jednotlivych biotopu rozmnoziti celkem na 46. 
V kazdem takto vymezenem biotopu bylo pracovano asi cely den tak, ze pul dne bylo 
tam sbirano r. 1940, druheho puldne r. 1941, a to, bylo-li na temze biotopu pracovano 
r. 1940 dopoledne, bylo na nem r. 1941 sbirano az odpoledne. Vsechny jmenovane bio- 
topy byly vysetfovany co mozna za stejneho slunneho nebo poloslunneho dne. V dobe 
jine povetrnostni pohody byla konana vetsinou studia kontrolni, bionomicka a p. 

Rozborem myrmekofauny jednotlivych biotopu zjisteno, ze mnohe z nich maji 
s hlediska myrmekologickeho podobne slozeni, a je vyznamno, ze souborem tako- 
vychto biotopu bylo jen v nekterych bodech dosazeno podobneho celkoveho obrazu 
oekologicko-sociologickeho, jaky pfed tim podali botanikove a z nehoz vysel i SIL- 
HAVt". 

Jsem si vedom, ze pfedbiham veci, podam-li nej drive pfehled jednotlivych bio- 
topu podle jejich pfibuznosti myrmekofauny tak, jak jsem k nemu dosel podrobnym 
sociologickym rozborem myrmekofauny jednotlivych, vyse vypoctenych stanovist, 
povazuji to vsak za ucelne a srozumitelnejsi pro ctenafe. 
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3- Prehledna tabulka osidleni jednotlivych biotopu. — Die tJbersicht der Besiedelung der einzelnen Biotopen. 



Formy mravencu 
Die Ameisen-Formen 


Pocet zjistenych kolonii — Die Zahl der festgestellten Kolonien 






1 

Travnati'i cust reservace 

Grasland 

1 


Pustinna cast 

reservace 

D.wustenartige 

Teil 


Lesnata cast reservace Rokle 
D. bei'aldete Teil 1 Schluchteu 








a, 


Bezlese casti 

svahovych kuzeli 

Waldlose Telle 

Talabhanges 


i 

w a 

>s c 

.?« 

C.2 

to CO 

-o-v 


Pfechodny 

pas 

Ubergangs- 

zone 


c:a 
.5* 

a '3 

|.s> 

2 o- 
Mm 


Kamenita 

lesostep 

Steinige 

Waldsteppe 


Boroviny 
Kiefern- 
wiilder 




> 

iJa 
Pi m 


1 

1; 




: o 

o - 

• ec 
cd— . 
a-3 

"S ° 
HP 


9 
ISJD 

g 

O 


s 

.o 

O 

n 
a 
o 


IS 

1 
a 

c 
o 
[o 

m 


0) 

o 

N 
bJD 

- so 

o_o 




gg 

"to '3 


i 
3 '3 

'Si 


_a 
a 

o 

a 


en 

2l 

a2 
a a 
.5 * 


Umele boroviny v jz. casti reservace 
1 FUnstliche Kiefernwiilder im SW 
j der Reservation 


1 Jednotlive borovice a jejich casti 
; Einzelne Kiel'ern iind deren Teile 

II 


a 
a a 


Poznamky 
Bemerkunger. 

■ 


,, Celkovy pocet kolonii 
" ' Gesamtzahl der Kolonien 




SyspKincta fialai 


!! 


1 I 














Ponera coarctata f. typ. ! 3 


2 


2 


1 


2 


1 , 4 


■ 1 


1 


2 






3 


1 


' 


23 




P. coarctata v. testacea ^ 






1 


1 




1 










2 






5 




P. coarctata r. crassisquama 






























Viz — S. P. coarctata t. typ. 


— 




P. punctatissima 


X 




























jen IQ, nur iO 


— 




Myrmica laevinodis 












3 


i 






1 












3 




M. ruginodis 












2 i 




: 




3 


12 






17 




M. rug. V. ruginodo-laevinodis 




! 










1 
1 


1 










. 1 




M. sulcinodis 




























1, SiLHAVf : 2(p 


— 




M. rugulosa 












1 


















1 




M. scabrinodis 


2 




1 


2 


2 


1 ' 


2 




14 


8 


6 


4 


9 

1 


. 


51 




M. sc. V. rugulosoides 












1^ 
















1 


1 ■ 




M. sabuleti 








1 




! 1 




1 2 


2 


3 








9 




M. schencki 






1 


















2 




1 , 


4 




M. lobicornis 
























1 


1 

I 




1 




M. deplanata moravica 


X 










': 4 


1 












1 ; X NOVAK-SADIL 1939 


6 




Stenamma westwondi 












1 








1 


X 


|i 


X jen Cp — nur Cj) , 1 




Attomyrma subterranea 


i 










2 ■ 




: 6 


14 






36 


5 ' 63 




Messor struct or '\ l 


8 


9 


5 


2 




! 3 

1 


2 


24 


3 






1 


') 4 


4 66 




Solenopsis fugax \\ 2 


4 


12 




2 


1 


1 2 






6 


1 


2 


18 


!. 2 


5 57 




Anergates atratulus 












1 1 




1; 










1 


' ■ ! 1 




Myrmecina graminicola 












1 








1 


3 




i 


4 




M. gram. v. grouvellei ' 










II 




' 


1 










1 




Mychothora^ acervorum 










! 
















STLHAVY 1937: Certtiv ocas , (1) 




M. muscorum 






















1 




1 




M. muscorum r. greedleri \ 


























Silliavy 1937: tj i — 




Leptothorax nylanderi f . typ. 














' 1 


6 


4 


3 


1 


1 


15 

1 




L. nylanderi r. parvulus 




1 




1 






5 


2 


2 




3 


; 3 


17 




L. nyl. i: lichtensteini 














■ 1 








1 




; 2 




L. corticalis 










11 




1 








22 




1 1 22 




L. af finis 










11 




I. 




2 




2 




4 




L. tuberum 










1 






2 




4 




6 




L. nigriceps 


1 








'\ 




; ' 










6 8 




L. unifasciatus f . typ 2 


2 


2 










10 


13 


11 


10 


9 


8 


5 1 72 




L. unif. V. obenbergeri 














': 1 


2 




2 


2 




4 1 : 11 




L. interruptus et var. mhero- interruptus 
















ii ' 


4 










1 i : 6 




L. sordidulus 














" 2 


4 






14 


6 


6 ;, :, 32 




L. luteus 1 










: X 
















X jen O — nur Q 


— 




Formicoxenus nitidulus ^, 












1 


i; 






1 








' 


2 




Lobomyrmex ferox silhavyi 




1 


5 


3 


7 


! 


2 


14 i' 1 
1 


2 














35 




Tetramorium staerckei X 


1 










1 
















:; X jen ^J , leg. GBEGOR 1 




T.caespitum ' 18 


12 


19 


6 


1 


7 


5 




1 




1 




17 


I 7 


15 


;i 109 




T. moravicum 3 


10 


18 


25 


6 


3 


12 


4 


23 


10 


1 


1 




16 


9 


141 




T. m. V. caespito-moravicum 2 


1 


2 


3 






1 




1 


1 








' 


I 10 




Strongylognathus testaceus 


X 


14 


X 


1 






X 












X jen (J) — nur (j) 15 




R. kratnchinli 


? 


. 3 


—- 







2 


1 




J — - 







— 


H"" 




usiaim iimzuu zasuzeiia 


L_ 8 






k 






1 

i 








: _ . ... .... 






Dolichoderus quadripunctatus 


l\a Kmeni lip a na plote u Mo- 
j, helnskeho mlyna a papirny 


(2) 




D. quadrip. v. kratochvili 


























Na plote papirny 


(1) 




Tapinoma sp. div. ' X 


9 


13 


14 


2 


7 


X 




- 




1 






X ' X jen cp —nur (J) 


41 




Bothriomyrmex corsicusmohelensis ' 


6 


6 


14 


1 


X 


; 
















^ X leg. NOVAK 1941 v horni 
X I ciisti 


27 




Plagiolepis pygmaea 


2 


6 


1 


4 


2 




3 


7 


21 


21 


2 


19 


20 


12 




120 




P. vindobonensis 


' 14 


32 


7 


16 


3 




90 


27 


30 


21 


18 


2 




ll 23 


16 


299 




Dendrolasius fuliginosus 


1 








X 










1 




;i 


X jen O — nur Q 


: 1 




Lasius niger 


'\ 








2 


1 






1 




1 


8 


' 


1 19 




L. n. V. alieno-nigra 


2 










1 


i 






2 










5 




L. alienus 


16 


5 


1 


4 




15 


1 58 


3 


4 


4 


1 


55 


'' 18 


18 1 


202 




L. brunneus 














I 






1 






1 






2 




L. b. V. alieno-brunned 


! i 












1' 












SlLHAVy 1937: Cerluv ocas 
jen 9 — nur Q 


— 




L. emarginatus 


1 6 








4 








10 






i; 8 


22 


51 




L. e. V. brunneo-emarginata 


] 














, 


1 






1 




2 




L. flavus f. typ. 


2 j 






7 






i 


9 


2 


34 


1 10 


38 


102 




L. f. V. myops 


t 


1 












2 


2 


I 


2 




II 




7 




L. f. V. flavoides 




1 












: 2 












1 3 




L. f. V. flavo-myops 


1 


1 














1 










2 




Chthonolasius mixtus 


1 








1 












9 






5 15 




Ch. umbratus 


f ' 






1 








1 




1 




1 


2 5 




Ch. af finis 




























1 


NOVAK-SADIL 1939: 

l^alkolonie (1) 




Formica rufa 






















1 


2 






3 




F. pratensis 


2 














2 










4 
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F. p. V. nigricans 






























Jednotlive V zap. casti stepi (1) 




F. rufa V. rufo-pratensis 




























1] 


Jednotlive v zap. cjisti stepi (2) 




F. truncorum 


1 






















1 


i 
1 
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F. t. V. stitzi ! 


























leg. NOVAK 1941 (2) 




Serviformica gagates 


„ .J 
1 , 






._ 




X 














H 


'2' 


A leg. KKAIUCHVIL 193b: ,., 
2 kolonie Uj 




S. fusca 


6 














8 




17 




S. f. r. glebaria i, 2 | 


1 






5 1 




1 


12 


3 


2 


1 


■' 6 


4 ' 38 

r 




S. /. r. g. V. rubescens f 6 


4 


5 


2 


1 


6| 1 


1 


12 


7 


13 




1 


1' 12 


10 31 




S. rufibarbis ' 4 




1 
'X" 







3 


2 


2 
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S. cinerea f. typica 














X 










1 w leg. SOUDEK 1932 ' ,-, 
1 ^ leg. SILHAV? )93,'.i (■^) 




Coptoformica execta 














1 






■ X jen cp ~ nur Cp 1 




Raptiformica sanguines •, 2 






1 




2 


1 


















6 




Polyergus rufescens 


1 




2 


1 
^ "2~ 


1 




1 


2 


22 


T" 


4 


~ 







" 1 


l' 


4 




Orthonolomyrmex merula et var. atricolor 


! 1 


1 


40 




CamponolHS ligniperda et vnT.herculeano-Ugmp. 


1 2 


3 






1 






14 


12 


5 


4 


2 


16 


58 




Tanaermyrmex aethiops 




1 






5 






6 


9 


2 


1 


3 


1 


4 


34 




T. ae. V. marginata 






1 














2 


3 


2 




1 




9 




Myrmentoma fallax 


























il Jen V papirue 

1 Nur in „Papirna ' (1 ) 




Celkem kolonii: 
Die Gesamtzahl der Kolonien : 


93 


115 


136 


102 


42 


'75 


192 54 


146 


164 


172 


58 


227 


61 218 


198 


i 2.053+05) 





Poznamka: V tabiilce jsou zapsany nalezy jen z let 1940 — 1941. Druhy, ktere v techto dvou ietech nebyly znova nalezeny na reservaci, jsou 
zapsany v poznamce, a pocet zjistenych kolonii je zaznamenan v zavorce. Podobne je tomu u forem, jez byly zastizeny jen v prime blizkosti reser- 
vace na^hadcove stepi a patfi k myrmekofaune hadcove stepi u Mohelna. — Nalezy jednotlivych jedincu jsou zaznamenany jen u druhu nej- 
vzacnejsich. ■ — V na^vech mravencich forem uzito pro pfehlednost jen jmen podrodu. 



Biotopy I. stupne 



Biotopy II. stupne j Biotopy HI. stupne 



1.-4. Pastvinne casti niezi prodlou- { p^stvinna step 
zenim rokli III. — VI. i 



24. Travnata cast na »Nose« 



25. Stanoviste »Strongylognathus« 



26. Stanoviste »Bothriomyrmex« 



27. Stanoviste »Euphorbia« 



32. — 33. Inundacni casti 



5. — 10. Pfectiodne casti taez boru mezi 
roklemi I. — VI. ' 



11. Pfechodna cast nad hornim ra- 
menem zakrutu nove silnice 
s fidkym borem 



Bezlese travnate 
casti svahovych 
kuzelu 



Travnata cast 
reservace 



Inundacni pas 



Pfechodny pas 



Pustinna cast 
reservace 



12. — 15. Pustinne casti kamenite stepi | Kamenita step 
mezi roklemi II. — V. bez boru i pustinna 



17. — 22. Casti kamenite stepi zarostle 
fidkym borem mezi roklemi 
II.— V. 



16. a 23. Vych. cast kamenite stepi s bo- 
rem mezi I. rokli a zakrutem 
silnice 



Kamenita lesostep 



28. Borovy les nad I. rokli 



29. Umely borovy les nad VI. rokli ! Bgrovinv 

30. — 31. Umely' porost boru mezi rokle- j 
mi IVa.— V. 



34. Pod korou borovych kmenu, 
V dutych vetvickach, suchych 
borovych siskach a p. 



( Jednotlive borovice 
j a jejich soucasti 



35. — 37. Homi, dolni a stfedni casti 
rokle IV. 



38. — 43. Homi, stfedni a dolni cast rokli 
II. a III. 



Suche a slunne 
rokle 

Polosuehe a polo- 
stinne rokle 



44. — 46. Homi, stfedni a dolni cast 
rokle V. 



Pomerne vlhke a 
stinne rokle 



Lesnata cast 
reservace 



Rokle 
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4- Biocoenoticke a sociologicke rozbory. 

Uvnitf jednotlivych biotopu I. fadu Ize rozeznati jednotliva mista (oikos), jejichz 
osazenstvo Ize s hlediska oekologickeho oznaciti jako mikrobiocoenosu. Nase studia 
ukazala, ze by bylo velmi vdecnym provesti microbiococnoticka studia mohelnske 
myrmekofauny, avsak ta by pfesahovala ramec teto prace a vyzadala by si jeste ne- 
kolikalete dalsi prace v terrainu. Proto se omezim jen na rozbory fauny jednotlivych 
stanovist s hlediska oecologicko-sociologickeho. Bylo by ovsem neiicelne, kdybych tam, 
kde nekolik biotopu ma skoro totez slozeni mravenci zvifeny, podaval rozbor kazdeho 
takoveho stanoviste zvlast; je ucelnejsi, pojednam-li o nich souborne, jak jsem jiz 
z casti naznacil v pfedchazejicim pfehledu. Nize proberu takto myrmekofaunu jed- 
notlivych stanovist I. fadu, resp. stanovist fadu II. v pofadi, jake je ve vyse zapsa- 
nem pfehledu. 

A) Travnata cast reservace. 

Travnata cast mohelnske reservace, tak, jak jsem ji vymezil v pfehledu stanovist, 
je mikroklimaticky, edaficky a botanicky velmi ruznotvarna a ruznoroda. Pastvinna 
step se rozprostira v typicke podobe v zapadni casti nahorni paroviny ve vysi asi 380 m. 
Je vystavena vetrum se vsech stran, jeji puda je dosti hluboka a je to autochthonni 
puda na hadci. Cela plocha pastvinne stepi je temef vodorovna a proto na rozdil od 
jinych casti malo osvetlena. Naopak stepni travnate casti svahovych kuzelu, jsouce 
skloneny temef v 25" — 35" uhlu k jihu, maji plochu skoro kolmou na smer letnich slu- 
necnich paprsku; krome toho jsou chraneny temef se vsech stran proti vetrnym nara- 
zum, hlavne vsak proti vetrum severnim, severovychodnim, zapadnim a zcasti i jiho- 
zapadnim, naopak jsou pfistupnejsi vetrum z jihu a jihovychodu. Jejich pudou jsou 
hadcove svahove hliny allochthonni, mnohdy promisene drobnou drti kamenu. Po- 
dobne je tomu i v pase inundacnim, ovsem s rozdilem, ze je zavlazovan spodnimi 
vodami z feky a za zvyseneho stavu hladiny vod je i zaplavovan; jeho puda jsou vet- 
sinou naplaveniny ruzneho puvodu; s temi jsou pfinasena fekou semena a mnohdy i 
drny rostlin, jez jsou jinak mohelnske reservaci cizi. I tato travnata cast je dosti chra- 
nena proti vetrum, je vsak mene vystavena slunci, protoze lezic pfilis nizko pfi fece, 
je mene sklonena k jihu. 

Presto, ze jde o stanoviste dosti ruznoroda, pfece maji nektere spolecne rysy 

V osidleni mravenci zvifenou. Pfedevsim mozno zdurazniti nektere zaporne zjevy, 
na pf. uplny nebo castecny nedostatek nektprych mravencich forem, jinak hojnych 
na reservaci. Tak na pastvinne stepi na travnatych castech svahovych kuzelu zcela 
chybi Attomyrma suhterranea, zatim co v pase inundacnim je jen mravencem velmi 
fidkym, ackoli v celkovem pofadi hojnosti je mravenec ten asi na 11. miste. Podobne 
tam chybi Myrmecina graminicola a temef vsichni clenove rodu Leptothorax. Pokud 
se tam tu a tam najdou, jde vesmes o formy, jez tam pronikaji ze sousednich les- 
nich casti, jsou totiz pro travnate casti cizi. Podobne tam chybi nebo jsou jen fidke 
mravenci formy, jez jsou poutany na pfitomnost stromu, jako Dendrolasius fuligino- 
sus, Lasius brunneus, Lasius emarginatus, clenove rodu Camponotus, Formica a p. 

Nejcastejsimi mravenci na travnatych castech mohelnske reservace jsou Tetra- 
morium caespitum, T. moravicura a Plagiolepis vindohonensis, jez nechybi temef na 
zadnem z tamnich stanovisf, pak Lasius alienus, Tapinoma, Serviformica fusca r. gle- 
haria a var. ruhescens a p. Sveraznymi mravencimi formami aspon nekterych stanovisf 
travnate casti jsou Bothriomyrmex, Strongylognathus testaceus, Tapinoma a p. 

a) Pastvinna step ma vsechna stanoviste temef stejneho razu a osidleni. 

V typicke forme je vyvinuta v prostoru od smeru prodlouzeni rokle lya. na zapad 
k silnici. V prostoru mezi prodlouzenim smeru rokli III. a IVa. je jiz znacne zmenena 
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zasahem lidskym, nebof prostor ten lezi tesne pod footballovym hfistem a je nejcas- 
teji navstevovan lidmi tak, ze je cely udupan a jeho puvodni raz znicen. SiLHAVY 
charakterisoval pastvinnou step hlavne mravenci Lasius niger a L. alienus, Tetra- 
morium caespitum, Plagiolepis pygmaea, Messor structor, Formica rufibarbis a F. f. 
glebaria; pofadi tu jmenovane je sestaveno podle hojnosti techto forem tarn zastize- 
nych SILHAVYM. Nase vyzkumy podavaji tento obraz na podklade soupisu tamnich 
kolonii v 1. 1940—41. 

Celkem tain zastizeno 21 mravencich forem, jez tam maji hnizda. Tech napocteno 
za jeden studijni den celkem 93, z cehoz byly: 



Forma 


Pocet kolonii 
na pastvinne stepi 


Pocet kolonii zjistenych na 
cele reservaci v 1. 1940-41 


Tetramorium caespitum 

Lasius alienus 

Plagiolepis vindobonensis .... 

Lasius niger 

Serviformica f. r. g. v. rubescens . . 

Serviformica rufibarbis 

Tetramorium moravicuTn 

Ponera coarctata et r. crassisquama . 
Myrmica scabrinodis 


18 
16 
14 
7 
6 
4 
3 
3 
2 


109 

202 

299 

19 

81 

12 

141 

28 

51 



Ostatni formy zjistene na tomto biotopu byly zastoupeny 1 — 2 koloniemi. Z teto 
tabulky je tedy zfejmo, ze vudcimi formami na pastvinne stepi jsou T. caespitum, 
L. alienus a L. niger. Ty take jmenuje SiLHAvY. Ostatni jsou mene hojne a mnohe 
z nich zasahuji do pastvinne stepi bud' z pasu pfechodneho (P. vindobonensis, T. mo- 
ravicum, Messor a p.), nebo z blizkeho boru, nebo lesostepi (M. scabrinodis, Lepto- 
thorax unifasciatus, Formica a p.). Jen nektefi z tam zastizenych mravencu, ac jsou 
tam nehojni, jsou cleny otevfenych travnatych stanovist, na pf . Serviformica rufibar- 
bis. Celkovy obraz, ktery skyta mravenci zvifena pastvinne stepi na mohelnske re- 
servaci je tyz, jaky najdeme na sussich stfedoevropskych lucinach a pastvinach, ovsem 
pozmeneny nekterymi slozkami teplobytnymi, jez tam vnikaji z casti pustinne. Tak 
na pf. byla tam nalezena hnizda Myrmica d. moravica NOVAKEM a SADILEM. Ja 
jsem tam nasel jen jednotlive delnice. To je nejlepe patrno, pfehledneme-li tamni 
formy s hlediska lizemniho puvodu: 

Prvek palaearkticky, holarkticky a evrosibifsky je zastoupen 14 formami z 21 a 
patfi mu 67 hnizd z 93; prvku mediterrannimu a evromeridionalnimu patfi jen 5 
forem a 21 hnizd; zbytek patfi formam nejisteho uzemniho puvodu. 

b) B e zl e s e tr avnat e cdsti svahovych kuzelu maji jednotliva 
stanoviste dosti ruznoroda a kromS toho jednotliva z nich jsou v ruzne mire obklo- 
pena biotopy zcela odlisne povahy, jez maji pfirozene v ruzne a nestejne mire vliv i 
slozeni jejich myrmekofauny. Proto nezbyva, nez probrati je samostatne. Spolecnym 
znakem vsech je zvyseny vliv mravenci zvifeny pustinne kamenite casti amfiteatru 
na jejich biocoenosu a vliv i blizke kamenite lesostepi. Proto se tam vyskytuje casteji 
Messor structor, Plagiolepis pygmaea, clenove r. Leptothorax, dokonce i r. Orthono- 
tomyrmex a Camponotus. Naopak vyznamnym znakem vsech bezlesych casti svaho- 
vych kuzelu je pfitomnost r. Tapinoma, Bothriomyrmex, Strongylognathus a hojny 
vyskyt vsech forem r. Tetramorium. 

«) Bezlesa travnata cast na ,,Nos e". „Nosem" oznacujeme nejspod- 
nejsi cast prostoru sevfeneho roklemi IV. a V. Je znacne vyvysena a ma pfi dolnl 
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casti tam, kde se stykaji rokle IV. a V., velmi srdzne steny, takze cini dojem vynikleho 
nosu. Vychodni jeji dil je umele zalesnen banksiankami, zbyla cast je vsak hola a ma 
povahu travnate stepi. Slozeni myrmekofauny teto travnate casti je patrno z tohoto 
pfehledu 11 z 22 tam zjistenych forem; pocet tam zjistenych kolonii je 115: 



Forma 



Plagiolepis vindohonensis . . 
Tetramorium caespitum . . . 
Tetramorium moravicum . . . 

Tapinoma sp. div 

Messor structor var. mutica . . 
Bothriomyrmex c. mohelensis . 

Lasius emarginatus 

Lasius alienus 

Serviformica f. r. g. v. ruhescens 

Solenopsis jugax 

Tanaemyrmex aethiops . . . 



Pocet kolonii 


Pocet kolonii 7Jistenych 


a trav. casti 


,Nosu" 


na 


reservaci v 1 1940-41 


32 


299 


12 






109 


10 






141 


9 




< 


41 


8 






66 


6 




1 


27 


6 






51 


5 






202 


4 






81 


4 






57 


3 




1 


34 



I 



Ostatnich 11 mravencich forem tam zjisteno jen vzacne a to v mnozstvi 1 — 2 
hnizd, jak patrno z pfipojene tabulky celkoveho osidleni mohelnske reservace. 

Vudcimi formiami tu jsou oba zde jmenovane druhy Tetramorii, Tapinomy, Bo- 
thriomyrmex. Plagiolepis vindohonensis, jenz je tu mravencem nejpocetnejsim, zasa- 
huje tam pocetne ze sousednich skalnatych casti, kde je domovem, stejne jako Messor 
structor. Podobne z pustinne casti tam zasahuje Orthonotomyrmex, Lohomyrmex fe- 
rox silhavyi a j. Ze sousedni vlhke rokle V. tam zasahuje Lasius emarginatus a Lep- 
tothorax nigriceps, ze sousedniho boru a kamenite lesostepi pak Plagiolepis pygmaea, 
Letptothorax unijasciatus, pfislusnici rodu Camponotus a p. K stalym pruvodcum 
travnatych casti svahovych kuzelu a tudiz i teto casti „Nosu" patfi Strongylognatus, 
Lasius alienus a p. 

Celkovy obraz, jaky skyta travnata cast na „Nose" s hlediska myi'mekologickeho 
je tedy vyslovene tyz, jaky je znam ze stepi jihoevropskych nebo i cernomofskych. 
Nejlepe to vidime, podam-li pfehled tam zijicich mravencu s hlediska uzemniho pu- 
vodu: prvek mediterranni, ponticky, pontomediterranni a evromeridionalni je zastoupen 
9 stepnimi formami mravencu (z celkoveho poctu 21 tam zjistenych), jimz pfislusi 65 
hnizd ze 115; prvek palaearkticky a eurosibifsky je zastoupen jen 5 formami a 27 
hnizdy. Veliky pocet tam zijicich mravencu, ac jde o formy vyslov6;ne teplomilne, 
suchomilne a stepni, nelze prozatim pf ipocisti k zadnemu prvku, nebot byly poznany 
teprve nedavno, jako na pf. Bothriomyrmex c. mohelensis, Tetramorium staerckei, 
T. moravicum a p. Tem patfi ze 115 tam napoctenych kolonii celkem 21. Zbytek patfi 
jednak prvku alpskemu (1 kolonie), jednak stfedoevropskemu (rovnez 1). Jsou tedy 
stepni formy zastoupeny na tomto stanovisti celkem 76 koloniemi z celkoveho poctu 
115, pravy to opak toho, co jsme zjistili pro step pastvinnou. 

P) Stanoviste „Strongylognathu s". Timto nazvem oznacuji travna- 
tou, bezlesou cast prostoru mezi roklemi IVa. a IV. dole nad strzi, do niz tyto rokle 
vyusfuji. Prostor ten je rozdelen umelym borovym lesickem na dve casti, z nichz 
zapadni je myrmekologicky bohatsi. Zjisteno tam 136 kolonii patficich 25 mraven- 
cim formam. Na rozdil od pfedchazejiciho stanoviste je tam znacne zmenseny stav 
Plagiolepis vindohonensis, jez hojnosti je az na 7. miste, zato se tam vyskytuje asi 
V teze mire jiz P. pygmaea, jiz pfislusi misto 9., jsou tam pocetnejsi Tapinomy, jez 
uhrnem mozno klasti hojnosti na ctvrte misto. Nejvyznamnejsi je vsak znacny vyskyt 
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Tetramorium caespitum, T. moravicum a zvlaste Strongylognathus testaceus, jimz 
hojnosti patfi v tomto pofadi prva tfi mista. Solenopsis je asi na 5., Messor na 6., 
Bothriomyrmex na 8. a Lohomyrmex na 10. miste. Ostatni formy jsou mene hojne, 
jak patrno z pfehledu zapsaneho v tabulce. Prvku mediterrannimu, pontomediterran- 
nimu a evromeridionalnimu tarn patfi 9 forem a 43 kolonii, stepnim formam nejisteho 
zemepisneho puvodu 5 forem a 34 kolonii, prvku palaearktickemu, evrosibifskemu a 
holarktickemu 11 forem a 59 kolonii z celkoveho poctu tarn zjistenych 25 forem mra- 
vencu a 136 kolonii. Tim se tedy slozeni mravenci zvifeny tohoto stanoviste blizi po- 
merum popsanym na stanovisti pfedchazejicim. 

y) Stanoviste „Bothriomyrme x". Tento sverazny biotop se rozklada 
V nejnizsi casti prostoru mezi roklemi III. a IVa. nad inundacnim pasem, a to hlavne 
pfi rokli IVa. Slozenim sve mravenci zvifeny navazuje pfimo na pfedchazejici biotop, 
s nimz souvisi i uzemne. Poctem forem i kolonii je chudsi nez stanoviste „Strongylo- 
gnathus", avsak celkovy raz je posunut znacne ve prospech slozek zvifeny jihoev- 
ropske, nebot' z 18 mravencich forem, jimz tarn patfilo 102 hnizd, mozno pfipsati 
prvku mediterrannimu, pontomediterrannimu a evromeridionalnimu 8 forem a 41 ko- 
lonii, 4 vyslovene stepnim formam nejisteho zemepisneho puvodu 45 kolonii, prvkum 
palaearktickemu, holarktickemu a evrosibifskemu pak jen 6 forem v 16 hnizdech. 

Nejpocetnejsim tamnim mravencem je Tetramorium moravicum, zatim co T. cae- 
spitum je hojnosti az na 5. miste. Nejvyznacnejsi vlastnosti tohoto stanoviste je 
znacny pocet Tapinom a Bothriomyrmexu, jimz tam pfislusi 3. a 4. misto a jimz 
pfedchazi mnozstvim Plagiolepis vindohonensis na 2. miste; Messor je hojnosti na 6., 
Lasius aliens na 7., Orthonotomyrmex na 8., Lohomyrmex na 9. miste. Ostatni formy 
(viz pfehlednou tabulku) jsou nehojne az vzacne. 

6) Stanoviste „Euphorbia" je vklineno do prostoru mezi II. rokli a Ov- 
cim skokem nad inundacnim pasem, tesne pfi rokli II. Jelikoz podkladem je pevna 
skala, jdouci temef vodorovne s povrchem stanoviste, je biotop ten znacne odlisny od 
pfedchazejicich tfi a fadim jej sem jen proto, ze pro nedostatek stromu a kefu jde o 
volny prostor zarostly fidkou travou, jenz ma, pokud jde o slozeni tamni myrmeko- 
fauny, blizsi vztahy k travnatym eastern reservace nez k castem zcela pustinnym nebo 
lesnatym. Tapinoma, Bothriomyrmex a Strongylognathus tam sice ziji, ale patfi mezi 
velmi fidce zastoupene. Ostatne tamni mravenci fauna je chuda jak formami, tak i 
poctem kolonii. Zjisteno tam jen 17 forem zijicich ve 42 koloniich. Nejhojnejsim 
tamnim mravencem v 1. 1940 — 41 (z dfivejsich let odtamtud zprav neni) byl Loho- 
myrmex, pak nasledovali Tetramorium moravicum na 2., Tanaemyrmex aethiops na 
3., Plagiolepis pygmaea na 4., P. vindohonensis na-5. miste. Ostatni formy byly zastou- 
peny 1 — 2 hnizdy. Vliv blizke kamenite lesostepi a pevny skalnaty podklad, kryty jen 
slabou vrstvou pudy zpusobuji, ze toto stanoviste ma slozeni mravenci zvifeny dosti 
smisene. Z rostlinneho krytu je tam vyznamna pfitomnost pocetnych jedincu Euphor- 
bia polychroma. 

c)Inundacnipds, jenz lemuje jizni hranici stfedni casti reservace, je myr- 
mekologicky velmi smiseny. Jarni povodne pfinaseji tam nektere mravenci formy, jez 
jinak na reservaci neziji, jako na pf. Myrmica laevinodis, a blizkost feky zvetsujici 
tamni vlhkost umozhuje tam castejsi vyskyt forem vlhkomilnych nebo euryhygric- 
kych a zmensuje az i znemozfiuje tam zivot cetnym stepnim mravencum, tak vyznac- 
nym pro mohelnskou reservaci. Nase vysledky ziskane studiem myrmekofauny inun- 
dacniho pasu nelze dost dobfe porovnavati s vysledky zapsanymi SILHAV^M pro t. 
zv. pobfezni pas proto, ze tento autor bral v pocet i protilehly bfeh, sousedici pfimO 
s lesem. V 1. 1940 — 41 jsem si zaznamenal z inundacniho pasu pfi jizni hranici reser- 
vace 76 kolonii, jez patfily 23 formam. Krome toho tam zastizeni cetni jedinci jinych 
forem, jejichz hnizda tam nalezena nebyla. V zapadni casti, jez je travnatejsi a vy- 
slunnejsi, jsou pocetneji zastoupeny druhy Lasius alienus, L. flavus a T. caespitum, 
ve vych. casti byva naopak hojnejsi Serviformica, tu a tam Myrmica ruginodis a lae- 
vinodis, Lasius emarginatus a p. Celkovy obraz inundacniho pasu je tento: 
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Forma 


Pocet kolonii 
V pise inundacnim 


Pocet kolonii zjisteny 
na reiiervaci r. 1940-41 


Lasius alienus 

Tetramorium caespitum 

Lasius jlavus 

Serviformica f. r. gr. v. ruhescens . . 

Serviformica fusca 

Serviformica f. r. gleharia .... 

Lasius emarginatus 

Tetramorium moravicum 

Myrmica laevinodis 


15 
7 
7 
6 
6 
5 
4 
3 
3 


202 

109 

104 

81 

17 

38 

51 

141 

3 



Ostatni formy jsou nehojne, nebof tam byly zastizeny jen v 1 — 2 hnlzdech. Celkem 
je inundacni pas bohaty mravencimi formami, ale zadna tam neni pfltomna v takovem 
mnozstvi, aby mohla byti povazovana za vudci tohoto biotopu. Pfehled jednotlivych 
forem s hlediska uzemniho puvodu poda nejlepe povahu tamni myrmekofauny; z vyse 
jmenovanych 76 kolonii, patficich 23 formam, Ize pfipsati: prvku palaearktickemu, 
evrosibifskemu a holarktickemu 17 forem a 62 hnizd, prvku pontomediterrannimu a 
evromeridionalnimu jen 5 forem zijicich v 11 hnizdech a konecne tam zastizena 1 for- 
ma nejisteho uzemniho puvodu ve 3 hnizdech. Je tedy videti, ze slozeni tamni myr- 
mekofauny upomina znacne na to, jake najdeme na beznych vlhcich lucinach ve stf. 
Evrope. Teplomilne formy, pokud se tam vyskytuji, jsou totiz nehojne a pronikaji 
tam ze sousednich biotopu stepi kamenite a z travnatych casti svahovych kuzelu. 

B) Pustinnd cast reservace. 

Do teto skupiny citam veskera stanoviste pasma pfechodneho, lemujiciho horni 
cast stepi kamenite, a tvoficiho pfechod mezi stepi pastvinnou a kamenitou, jakoz i tu 
cast stepi kamenite, kde chybi zcela porost boru. Podrobne ohraniceni tohoto biotopu 
III. fadu neni dosti mozne proto, ze dole na mnoha mistech pf echazi postupne a ne- 
pravidelne v kamenitou lesostep, nahofe pak zase ve step pastvinnou. Zvlaste tam 
cini pfesne ohraniceni znacne potize, ponevadz v prostoru pod footballovym hfistem 
a dale na vychod podel vozove cesty a pesiny je pastvinna step tak udupana a znicena, 
ze je tezko fici, jde-li o pas pfechodny ci znicenou step pastvinnou. Abych se vyhnul 
temto potizim, beru v pocet jen hnizda zjistena v typickem a clovekem temef nepo- 
rusenem pase pfechodnem a na typickych stanovistich kamenite stepi pustinne bez 
boru. 

V mnoha bodech se shoduje slozeni myrmekofauny teto pustinne casti reservace 
s casti travnatou. Tak na pf . tam chybi rovnez Attomyrma suhterranea, clenove rodu 
Leptothorax, Myrmecina, z nejvetsi casti i Camponotus a p. Na rozdil od travnate casti 
je tento biotop ochuzen o rody Tapinoma a Bothriomyrmex, o vetsinu forem r. La- 
sius, je tam fidka Solenopsis, vetsina clenu rodu Myrmica, Strongylognathus testaceus, 
podrodu Formica a p. Je tam tedy celkem znacna chudoba forem na strane jedne, na 
druhe strane vsak nektere z tam zijicich forem jsou zastoupeny obrovskym mnozstvim 
jedincu. A prave tyto patfi vetsinou k nejvyznamnejsim mediterrannim clenum nasi 
myrmekofauny, nebo, jde-li o pfislusniky jinych prvku, mezi vyslovene formy sucho- 
milne, vyznacne to cleny stepnich biotopu nejen stfedoevropskych, nybrz i jihoevrop- 
skych a vychodoevropskych. Jsou to na pf. Plagiolepis vindobonensis a Orthonoto- 
myrmex merula, clenove skalnich pustin; Lohomyrmex f. silhavyi, Myrmica d. mo- 
ravica a snad i Tetramorium moravicum, formy asi jen mistniho rozsifeni ve stfedni 
Evrope a kotline pannonske, avsak puvodem vyslovene mediterranni nebo ponticke, 
Messor structor, forma vyslovene stfedomofska a p. Z ostatnich mravencu tu maji 
vyznam nektefi xerofilni clenove prvku paTaearktickeho, ktefi mohou byti tam na ne- 
kterych biotopech hojni, nebo aspon castejsi, jako na pf. Lasius alienus, Serviformica 
f. V. g. V. ruhescens a p. 
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a) P f echo dny pas, jehoz rozsah byl vyse jiz vymezen, se tahne v lizkern, 
misty vsak dosti sirokem pruhu od silnice Mohelno — Dukovany az po VI. rokli a 
vroubi horni kraj amfiteatru skalnate stepi. Vklada se mezi step pastvinnou a pus- 
tinnou step kamenitou; ve vych. casti, kde travnata step je miziva nebo zcela chybi, 
Ize pfechodnemu pasu s hlediska myrmekologickeho pfipsati cely pruh mezi poli a 
stepi kamenitou. Z nejvetsi casti je bez boroveho porostu. Jen ve vych. casti v pros- 
toru nad hornim ramenem zakrutu nove silnice je fidky bor, cimz tvofi tento biotop 
pfechod k souboru biotopu lesnate casti reservace. Jeho myrmekofauna je proto 
odlisna. Rostlinny kryt pf echodneho pasu je velmi chudy, fidky a nizoucky, ze se vubec 
neda kosit, ba ani ne spasat. Podkladem je vetsinou hojna drolina hadce na hojne 
rozpraskalem pevnem hadcovem podlozi. Pudy je tu vetsinou jen malo, a pokud je, je 
odplavovana kazdy rok pfivaly. Cely pas pfechodny je nejucinneji vydan ucinku vetru 
at vanou s kterekoli strany, ponevadz je rozhranim mezi nahorni parovinou stepi past- 
vinne (a poli, jez jsou vlastne pfemenenou pastvinnou stepi) a srstznymi skalnatymi 
stranemi amfiteatru, pfelevaji se pfes nej vystupne vetry j. v. (fony) i silne vetry za- 
padni a severozapadni, jez oboje jsou v tomto lizemi nejcastejsi. Jejich hlavni vyznam 
je V tom, ze tyto biotopy vysusuji v mire velmi znacne a odvivaji pudu i mravence 
V dobe rojeni. Krome toho je tento soubor stanovist nejvice vydan ucinkum slunec- 
nich paprsku, ktere tam dopadaji i v zimni dobe temef kolmo. Pfechodni pas tak, jak 
je tu popsan, se neshoduje zcela s rozsahem a pojetim, jez rozumeji botanikove po- 
jmem „okrajove pasmo pfechodni" (viz DVORAK: Nanismy . . ., „Mohelno" 1935). 

«) Pfechodne casti bez boru jsou v pfirozenem stavu dochovany nej- 
vice mezi roklemi IVa. — VI. Ve stf edni a vychodni casti (nad amfiteatrem) jsou patrny 
jiz znacne zasahy cloveka. Proto za podklad dalsiho pojednani beru pfedevsim data 
ziskana ze zapadni casti pfechodneho pasu. V 1. 1940 — 41 tam napocitano 19 mraven- 
cich forem ve 192 hnizdech, jez podle hojnosti vyskytu maji toto pofadi: 





Pocet kolonii v pase 


Pocet kolonii zjistenych na 








pfechodnem bez boru 


cele reservaci r. 1940-41 


Plagiolepis vindobonensis 






90 


299 


Lasius alienus 






58 


202 


Tetramorium moravicum . 






12 


141 


Tetramorium caespitum . 






5 


109 


Myrmica d. moravica . . 






4 


6 


Ponera c. r. crassisquaTna . 






4 


28 (s typ. formou!) 


Serviformica rufiharbis . 






3 


12 


Messor structor var. mutica 






3 


66 


Solenopsis fugax .... 






2 


57 


Strongylognathus kratochvili 




2 


8 



Zbyvajicich 9 forem jsou v pfechodnem pase bez boru mravenci jiste jen fidci, 
nebot tam byli zastizeni po jedine kolonii. 

Z pfehledu je tedy videti, ze nejvyznamnejsi mravenci pfechodne casti bez boru 
jsou Plagiolepis vindobonensis a Lasius alienus, jimz je tento biotop pravou domenou, 
pak nasleduji mnohem tam fidsi Tetramorium moravicum a caespitum a Myrmica d. 
moravica. Tato nebyla dosud casteji zjistena mimo pfechodny pas. Poctem hnizd pfi- 
slusi vetsina clenum prvku mediterranniho evromeridionalniho, t. j. 100 (6 formam); 
take mistni formy, rovnez asi puvodem z jiz. a jv. Evropy, jsou pocetne zastoupeny, 
nebot jim patfi 19 hnizd (4 formam); clenu prvku palaearktickeho, evrosibifskeho, 
holarktickeho a evropskeho je 9 a patfi jim tam 73 ze zjistenych 192 hnizd. Ma tedy 
tento biotop s hlediska myrmekofauny vysloveny raz pustinnych stepi a pfipomina 
tak znacne podobna stanoviste jihoevropska nebo cernomofska. 

P) Pfechodna cast s borem nad hornim zakrutem silnice Mohelno — 
Dukovany je slozenim myrmekofauny znacne podobna pfedchazejicimu biotopu, nebof 
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i tarn je nejhojnejsi Plagiolepis vindobonensis, Tetramorium moravicum a Lasius alie- 
nus a zije tam take Myrmica d. moravica. Pfitomnost boru, jenz tarn roste jen fidce, 
se vsak jevl jiz ve vyskytu nekterych mravencich forem, ktere na pf edchazejicim sta- 
novisti neziji, jako Plagiolepis pygmaea, Formica pratensis, Formicoxenus nitidulus 
a p. Je tam castejsi Orthonotomyrmex merula, zije tam i Lohorayrmex f. silhavyi, 
mravenci to vyznamni pro pustinnou step kamenitou. Zjisteno tam celkem 54 hnlzd, 
patficich 15 formam,z nichz polovina patfila P. vindobonensis. Zoogeograficke pomery 
jsou obdobne jako na stanovisti pfedchozim, jen prvky mediterranni a evromeridio- 
nalni jsou poctem hnizd hojnejsi. 

b) Kamenit a step pus t inn a, jez se rozprostira pod pasem pfechodnym, 
zhruba od rokle II. az k V., je vyslovenym eldoradem mravencu mediterranniho nebo 
i pontickeho puvodu. Je to pusta, hola, kamenita poust zcela bez boru, s rostlinstvem 
vetsinou omezenym na praskliny a sterbiny skal, nebo na mistni drobne splavene 
plosky pudy. Vysusovaci ucinek vetru je tam jeste tak licinny, ze zabrafiuje uchytiti se 
boru. Srazny sklon vetsinou pfimo k jihu umozfiuje znacnou insolaci, nebof prave tam 
dopadaji slunecni paprsky temef kolmo na povrch. Tam, kde ucinky vetru jsou mensi 
a svah neni tak vydan ucinkum slunce, jak je tomu ve vych. casti amfiteatru, rostou 
kef e a hlavne borovice, byt i v zakrslem tvaru, az k same hranici nahorni roviny a 
tam kamenita step pustinna zcela chybi nebo je vytvofena jen v malych ostruvcich. 
Tak je tomu v nejvetsi casti prostoru vychodne rokle II. az k zakrutu nove silnice. 

Cely takto vymezeny prostor kamenite pustinne stepi je rozdelen zafezy rokli 
V jednotlive dily, jez se faunisticky vsak lisi jen nepatrne; proto podam obraz jejich 
osidleni mravenci zvifenou souborne. Zjisteno tam jen 15 forem, zijicich ve 147 hniz- 
dech, jez podle hojnosti vyskytu maji toto pofadi: 



Forma 



Plagiolepis vindobonensis 
Messor structor var. mutica . 
Tetramorium, moravicum . 
Orthonotomyrmex merula . 
Lohomyrmex jerox silhavyi . 
Servijormica f. r. g. v. rubescens 
Plagiolepis pygmaea . 
Tanaemyrmex aethiops . . 
Servijormica rufibarbis . 
Lasius flavus var. myops . . 



Pocet kolonii na 
kamenite stepi pu-^tinne 

30 

24 
23 
22 
14 
12 

7 

6 

2 

2 



Pocet kolonii zjistenych na 
cele reservaci r. 1940-41 



299 
66 

141 
40 
35 
81 

120 

34 

12 

7 



Ostatnich 5 forem jsou tam jiste vzacnosti, nebot tam zjisteny jen po 1 kolonii. 
Plagiolepis vindobonensis, jez je tam nejpocetnejsim mravencem, pfipomina svym 
hojnym vyskytem biotopy pasu pf echodneho. Na rozdil od toho tu vymizel zcela Lasius 
alienus, jenz hojnosti je v bezlesem pasu pfechodnem na druhem miste, skoro zcela 
vymizelo i Tetramorium caespitum; Myrmica d. moravica tam sbirana jen jako 
jednotlive delnice, ktere se tam zatoulaly asi z pasu pfechodneho a p. Naopak jsou 
tam hojni Messor, Orthonotomyrmex a Lobomyrmex, formy to zcela ciziho puvodu 
pro stf edni Evropu. Proto take ze 147 hnizd tam patfi 8 formam mediterranniho, pon- 
tomediterranniho a evromeridionalniho puvodu 93 hnizd, 3 formam mistnim, znamym 
dosud jen z nasich zemi, avsak asi rovnez puvodu mediterranniho nebo pontickeho 38 
hnizd a 4 formam palaearktickym jen 16 hnizd, pfi cemz temef vsechny formy palae- 
arktickeho puvodu zijici na tomto prostoru jsou xerofilove. Je vyznamno, ze tam zcela 
chybi formy puvodu evrosibifskeho a holarktickeho a p. Je tudiz tato cast mohelnske 
reservace s hlediska myrmekologickeho skutecne stanovistem vyslovene 
mediterranniho razu, jaky si Ize vubec ve stfedni Evrope 
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pffedstaviti. Zadne z dosud znamych stfedoevropskych stanovist' nema totiz tak 
vy Slovene mediterranni povahu sve myrmekofauny jako prave kamenita step pustinna 
bez boru. Vyznam toho je zvysen jeste, uvazime-li, ze mohelnska reservace je vcle- 
nena hluboko do nitra Ceskomoravske vysociny a je temef se vsech stran obklopena 
lesy, jez vroubi s vyjimkou prostoru hadcove stepi u Mohelna obe udoli Jihlavky od 
Vladislav! skoro az po Biskoupky. 

C) Lesnatd cast reservace. 

Do teto casti citam vsechna stanoviste, kde roste bor. Misty jde o skutecne boro- 
viny zcela nebo jen z casti zapojene, jinde jen o plochy razu lesostepi, kde je bor casto 
jen fidky nebo jen vtrouseny. V fidkych borech a lesostepi byvaji vtrouseny ruzne kef e, 
hlavne mahalebky, ruze, dfistal, krusina a p. Jen rokle, ac patfi z nejvetsi casti s to- 
hoto hlediska rovnez do teto skupiny, vyjimam a to z duvodu, o nichz promluvim 
pozdeji. 

Lesnata cast mohelnske reservace zabira nejvetsi dil studovane plochy a Ize ji 
rozdeliti na dve hlavni casti: boroviny a kamenitou lesostep, jez je vlastne nejvetsi 
cast skalnateho amfiteatru. Misty rostou ojedinele borovice nebo jejich zakrsky, jez 
ovsem nemaji tak pronikaveho vlivu, aby jejich pfitomnost mohla pozmeniti znatelne 
slozeni okolni myrmekofauny. Pfece vsak jsou na ne — a to bud pfimo na kmen boru, 
nebo jen na jeho soucasti, jako sisky, dute vyhnile vetvicky, odloupanou borku a p., 
vazany jiste mravenci druhy, jez pfirozene jsou hojne na kmenech a soucastech boru 
v borovinach, krajich borovin nebo kamenite lesostepi. Proto pfifad'uji k lesnate 
casti mohelnske reservace jako zvlastni a samostatny biotop kmeny boru a jejich sou- 
casti. "•■ 

Soubor stanovist lesnate casti reservace je charakterisovan cetnymi pfislusniky 
r. Leptothorax, zvysenym poctem Myrmica scahrinodis a Plagiolepis pygmaea, pfi- 
tomnosti Attomyrma suhterranea, clenu rodu CaTnponotus, zmensenym vyskytem 
clenu rodu Tetramorium, Messor, nedostatkem r. Tapinoma, Bothriomyrmex, Stron- 
gylognathus a p. 

a) Kamenita lesostep, jak jiz vyse z casti povedeno, zabira lesnatou cast 
amfiteatru a to zhruba od zakrutu silnice Mohelno- — Dukovany az k V. rokli. Puda, 
pokud nebyla zcela odplavena, jsou hrube ssuti s nepatrnym procentem jilnatych cas- 
tic. Jen dole nad fekou, hlavne v prostoru vychodne II. rokle je puda hlubsi a jem- 
nejsi. Cely prostor kamenite lesostepi neni ovsem stejnomerne vystaven ucinkum 
slunce, vetru a deste. Cast vychodni, jez je obracena k zapadu, zachycuje pfirozene 
vice srazek, jez pfichazeji vetsinou od zapadu, a je krome toho mene vystavena pfi- 
mym ucinkum slunce. Mnoha jeji mista jsou osvetlena teprve az v polednich nebo 
dokonce az v odpolednich hodinach, takze kdyz je i tato cast sucha a tepla, pfece 
neni tak vyprahla jako cast stfedni a zapadni. Krome toho i vysusujici licinek fono- 
vych vetru, ktere se pfes tento prostor pfenaseji, neni tak intensivni jako v protilehle 
casti stfedni a zapadni, na niz pfimo narazeji. Tak si vysvetlime, jak jiz upozornil 
DVORAK, ze tam zasahuje porost boru a pruvodnich kefu az temef k same hranici 
nahorni paroviny, ze tam je i hojnejsi porost lisejniku a mechu ano i vyssich rostlin. 
Proto se take i myrmekofauna techto dvou casti pd sebe castecne lisi. 

«) Casti kamenite stepi zarostle fidkym borem mezi roK- 
1 e m i II. — v., jez byly zkoumany samostatne, jak patrno z pfehledu biotopu, jsou 
mistne (oikos) dosti ruznorode. Mozno tam sestaviti celou stupnici od stepi vyslovene 
kamenite a pustinne, kde se uchytil bor jen ve sterbinach skal, pfes mista jiz se 
zfejmym pokryvem hrube pudy bez podrostu nebo s podrostem jen fidkym az k mis- 
tum s borem i podrostem hustsim, kde traviny jsou dosti vysoke a tu a tam tvof i sku- 
tecny souvisly travnaty koberec. Proto take myrmekofauna jevi tam ve svem slozeni 
vykyvy, a neni tu mista popsati jednotlive tyto mikrobiocoenosy. Staci, podam-li 
uhrnny obraz tamni myrmekofauny a upozornim jen na nektere mistni vyznamnejsi 
rozdily. Z 26 forem, zijicich ve 163 tam zjistenych koloniich Ize podle hojnosti vy- 
skytu sestaviti tento pfehled: 
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Forma 


Pocet kolonii 
na kamenite lesostepi 


Pocet kolonii zjistenych na 
cele reservaci r. 1940-41 


Plagiolepis vindohonensis .... 

Plagiolepis pygmaea 

Camponotus ligniperda et var. . . . 

Myrmica scabrinodis 

Serviformica f. r. gleharia .... 

Leptothorax unifasciatus 

Tetramorium moravicum 

Tanaemyrmex aethiops 

Serviformica f. r. g. v. ruhescens . . 

Attomyrma suhterranea 

Solenopsis fugax 

Leptothorax n. r. parvulus .... 

Lasius alienus 

Orthonotomyrmex merula .... 
Messor structor v. mutica .... 


21 

21 
14 
14 
12 
10 
10 

9 

7 

6 

6 

5 

4 

4 ■ 

3 


299 

120 
58 
51 
38 
72 

141 
34 
81 
63 
57 
17 

202 
40 
66 



Ostatnich 11 forem tarn bylo nalezeno celkem jednotlive po 1 — 2 koloniich. 

Z tabulky je pfedevsim zfejmo, ze zadny z mravencu nema na tomto souboru 
biotopu naproste pocetni pfevahy, jak jsme videli v pf ehledech pf edchazejicich. Krome 
toho je tam mravencu pocetne dosti malo, ackoliv poctem tam hnizdicich forem patfl 
tato cast reservace mezi nejbohatsi. Plagiolepis vindohonensis je tam sice hojna, ac 
tam jiste nema tak vyhodne zivotni podminky, jak jsme videli v pustinne casti reser- 
vace, odkud tam bezpochyby zasahuje. Lze se proto domnivati, ze kdyby nebylo jeji 
mnozstvi tam kazdy rok doplnovano bezpocetnymi novymi zakladatelkami pfislymi 
z casti pustinne, byl by jeji stav v kamenite lesostepi mnohem mensi nez je tamni stav 
Plagiolepis pygmaea. Tento druh se totiz zda byti jednim z nejvyznamnejsich pru- 
vodcu kamenite lesostepi spolu s Tanaemyrmex aethiops, Leptothoraxy, obema jme- 
novanymi formami r. Serviformica a snad i Camponotus ligniperda a Myrmica sca- 
brinodis. Tetramorium moravicum je tu sice druh ne fidky, avsak vyzniva tam jed- 
nak z travnatych stanovist na svahovych kuzelech, jednak z casti pustinne. Stejne je 
tomu i s druhy r. Messor a Orthonotomyrmex. Attomyrma subterranea je sice staly 
clen tamni biocoenosy, ale nema tam nejlepsi zivotni podminky, jelikoz mnoha z tam- 
nich stanovist jsou pfilis sucha. 

Tam, kde je svetla lesostep na drolive svahove ssutine, je pocetna Plagiolepis 
vindohonensis; naopak tam, kde je vice pudy a hustsi porost i podrost, je nejhojnejsi 
P. pygmaea. Podobne je to i s nekterymi druhy jinymi, na pf. M. scabrinodis, S. f. 
r. gleharia, C. ligniperda a p. 

S hlediska zoogeografickeho ma tato cast mohelnske reservace zvif enu podobnou 
borovym hajkum na poloostrove Balkanskem, na pf. v okoli Dubrovniku, Kotoru a j. 
I tam je hlavni slozkou myrmekofauny, jak poznamenava v „Dalmatskych mraven- 
cich" i SOUDEK, Plagiolepis pygmaea, k niz pfistupuji clenove r. Tanaemyrmex, 
Messor, Orthonotomyrmex, Camponotus, ano i Myrmica a Serviformica, Attom,yrma 
a nektefi jini, ktefi k nam jiz Svym zemepisnym rozsifenim nezasahuji. To vidime 
ostatne dobf e, pf ehledneme-li mravenci zvifenu kamenite lesostepi s hlediska zoogeo- 
grafickeho: 15 forem, jez tam zastizeny v 90 koloniich, patfi puvodem jizni a jiho- 
vychodni casti Evropy; 2 formy o 11 hnizdech jsou dosud znamy sice jen z Moravy, 
patfi vsak puvodem asi do tychz krajin; 1 forma je horska, ktera tam zasahuje asi 
z rokli, a jen 8 forem zastizenych v 61 hnizdech jsou clenove prvku palaearktickeho, 
evrosibifskeho a holarktickeho; vetsina i techto jsou vsak formy suchomilne a teplo- 
milne, ktere jsou soucasti i jihoevropske zvifeny. 
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Tim, 6im jsou mezi travnatymi castmi mohelnske reservace travnate casti sva- 
hovych kuzelu a v pustinne casti kamenita step pustinna, je v jeji lesnate casti stfednl 
a zapadni cast kamenite lesostepi. Vsechna tato stanoviste maji myrmekofaunu slo- 
zenu jednak z pfevazne casti z forem puvodem cizich pro stf . Evropu, jednak i z tep- 
lobytnych a vyslovene teplomilnych forem, jez jsou ve stf. Evrope bezne. 

P) Vychodni cast kamenite stepi s borem mezi rokli II. a 
zakrutem silnice by la jiz s hlediska biotopniho popsana v hlavnich rysech 
vyse. Ovsem ani tato rozlehia cast kameniteho amfiteatru neni jednolita. Nahofe, tarn 
kde pfechazi v nahorni plosinu, jsou vklineny plochy bez boru nebo jen s borem fid- 
kym a podobne je tomu i pfi horni casti rokle II. Dole nad fekou naopak jsou mista, 
kde je vice svahove pudy a proto porost boru mohutnejsi az zapojeny, avsak podrzuje 
i tarn hlavni rysy lesostepi. Proto se i biocoenosa mravenci meni smerem od hora dolu. 
Nahofe jsou nejhojnejsi Plagiolepis vindohonensis, Serviformica f. r. g. vav. ruhescens, 
Lasius emarginatus, Attomyrma subterranea, Camponotus ligniperda, Leptothorax 
unifasciatus, Lasius flavus, Myrmica scahrinodis, Plagiolepis pygmaea a j. d. V dolni 
casti jsou na prvych mistech hojnosti vyskytu mravenci temef titiz, ale v jinem po- 
fadi: PL pygmaea, L. unifasciatus. At. subterranea, PI. vindohonensis a p. Jen nektere 
formy jsou tam vzacnejsi az zcela vzacne, na pf. L. emarginatus, L. flavus a p.; na- 
opak vyskytuji se tam zase jine druhy pfibuzne, na pf. L. nylanderi. Celkem pozoro- 
vano na vychodni kamenite lesostepi 35 forem ve 172 hnizdech, jichz pofadi je to to: 



Forma 




Pocet kolonii na kame- 
nite vych. casti lesostepi 

21 
18 
14 
13 
13 
12 
.10 

9 

8 

6 

5 

4 

4 

4 

4 

3 


Pocet kolonii zjistenych 
na reservaci r. 1940-41 

120 
299 

63 

72 

81 

58 

51 

104 (s v.fl-myops) 

51 

15 

34 

202 

6 

32 

66 

38 


Plagiolepis pygmaea .... 
Plagiolepis vindohonensis . . 
Attomyrma subterranea . . . 
Leptothorax unifasciatus . . . 
Serviformica f. r. g. v. ruhescens 
Camponotus ligniperda . . . 
Lasius emarginatus et var. . . 

Lasius flavus 

Myrmica scahrinodis .... 
Leptothorax nylanderi . . . 
Tanaemyrmex aethiops et var. . 

Lasius alienus 

Leptothorax interruptus et var. 
Leptothorax sordidulus . . . 
Messor structor var. mutica . . 
Serviformica f. r. glebaria . . 





Nemelo by vyznamu tu vypisovati ostatni formy, jez byly nalezeny jen v 1 — 2 
koloniich a jsou zapsany v pfehledne uhrnne tabulce. Staci poznamenati, ze poctem 
forem je tato cast znacne bohata a mnohotvarna; s hlediska zoogeografickeho tu maji 
rovnez pf evahu formy jizniho a jihovychodniho puvodu, avsak na miste hojnych xero- 
filu a thermofilu jsou tu cetneji zastoupeny formy sice rovnez teplomilne, avsak ne vy- 
slovene suchomilne. To vidime v pomerne hojnejsi pfitomnosti Attomyrma subterranea 
a Lasius em,arginatus na strane jedne a snizenim jmenovanych jiz xerofilu na strane 
druhe (Tetramorium moravicum, Plag. vindohonensis a p.). 

b) B or oviny jsou na reservaci v casti zcela vychodni, jednak v casti jihoza- 
padni. Mensi plosky umeleho zapojeneho boru jsou i pfimo na svahovych kuzelech 
v prostoru mezi roklemi IVa. — V. Sociologicky muzeme je zafaditi do 2 skupin. 

a) Borovy les nad I. rokli je starsi, vetsinou zapojena borovina, dosti 
vysokokmenna, jen s malymi svetlinkami a vetsinou zcela bez podrostu. Puda je 
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kryta vrstvou jehlici a humusu. Prostredi je dosti suche. Myrmekofauna je tarn dosti 
fidka, ackoliv tarn zije dosti mravencich forem. Zjisteno tam 23 forem v 57 hnizdech 
tohoto pofadi: 



Forma 

Leptothorax unifasciatus 
Myrmica scahrinodis . 
Leptothorax nylanderi 
Camponotus ligniperda 
Myrmica ruginodis . 
Myrmica scahrinodis . 



Pocet kolonii v boru 
nad I. rokli 



11 
6 

4 
4 
3 
3 



Pocet kolonii zjistenych 
na reservaci r. 1940-41 



72 
51 
15 
58 
17 
51 



Ostatni formy byly sbirany v 1 — 2 hnizdech. Rozlehlost tohoto porostu by vyza- 
dovala delsi doby studia, aby mohl byti podan podrobny obraz tamni myrmekofauny, 
avsak i tyto vysledky ukazuji, ze tam myrmekofauna ma raz zcela podobny, jaky na- 
chazime jinde na podobnych suchych stanovistich ve stf. Evrope, porostlych zapoje- 
nym borem s mensimi svetlinami a bez podrostu. Vyslovne teplomilne formy, pokud 
se tam vyskytuji, jako na pf. Tapinomy, Plag. vindohonensis, Tetr. moravicum a jine 
se tam dostavaji z okoli, jez je prave jimi pfimo zasobuje, ale nemaji tam vyhodny 
soubor zivotnich podminek a jsou tam proto cizi, drzici se tu a tam jen na svethnkach. 

P) Umele boroviny v jz. casti reservace, jez tvofi umely borovy 
les nad VI. rokli a umele porosty boru na svahovych kuzelich, maji myrmekofaunu 
temef shodnou'. Pokud jsou tam rozdily, jsou zpusobeny jednakvlivemruznosti soused- 
nich biotopu, jednak polohou. Jsou to mlade, vetsinou nizkokmenne porosty s podrostem 
travin a misty i mechovych, dosti hustych a vysokych podusek. Proto maji misty 
trvaly, misty docasny stin nebo polostin a jsou misty dosti vlhke, misty naopak zase 
suche, nebot jsou polozeny dilem k jihu, dilem i vychodu, ano cast jich (nad V. rokli) 
dokonce k severu. Jejich myrmekofauna je dosti bohata a ruznotvarna, jak ukazuje 
pfehled hojnejsich forem zapsanych v pifehledne tabulce podle hojnosti vyskytu. Cel- 
kem odtamtud zaznamenano 30 tam hnizdicich forem, nalezenych ve 227 hnizdech. 



Forma 



Lasius alienus ..... 
Lasius flavus .... 
Plagiolepis pygmaea . 
Solenopsis fugax . 
Tetramorium caespitum 
Myrmica ruginodis . 
Leptothorax unifasciatus 
Chtonolasius mixtus 



Serviformica fusca . 
Leptothorax tuherum . 
Camponotus ligniperda et 
Formica pratensis . . 
Myrmica scahrinodis . 
Leptothorax nylanderi 
Tanaemyrmex aethiops 
Myrmecina graminicola 
Ponera coarctata . . . 



var. 



Pocet kolonii v umelych 
borech v jz. casti reservace 



55 

34 

19 

18 

17 

12 

10 

9 

8 

4 

4 

4 

4 

3 

3 

3 

3 



Pocet kolonii zjistenych 
na reservaci r. 1940-41 



202 

104 (i V. f/avo-myof s) 

120 
57 
109 
17 
72 
15 
17 

6 
58 

8 
51 
15 
34 

4 

28 (s r. crassisquama) 
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Ostatnich 13 forem bylo zastizeno ojedinele v 1 — 2 hnizdech. 

Srovname-li tento pfehled se stavem zapsanym u biotopu pf edchazejiciho, vidime 
V osidleni zasadni rozdil, jejz netfeba zvlaste zduraznovati. Staci poznamenati, ze myr- 
mekofauna v borech na svahovych kuzelech je bohatsi a ruznorodejsl, protoze tyto 
umele porosty majl jen nepatrny rozsah a zasahuje tam mnoho forem z okolnich sta- 
novisl Proto je tam take na pf. i hojnejsi T. caespitum, S. fugax a p. 

Pf ehledneme-li tamni faunu s hlediska zemepisneho puvodu, vidime, ze tam chybi 
temef zcela formy mediterranni, ponticke a pontomediterranni i formy xerofilni mist- 
niho puvodu, tak hojne na stepi travnate, pustinne a v kamenite lesostepi. I evromeri- 
dionalnich forem je malo: 7 ve 33 hnizdech z 227! Naopakje tam mnozstvi forem roz- 
sifeni palaearktickeho, evrosibifskeho a holarktickeho: 20 ve 179 hnizdech, t. j. temef 
SC/o. Dokonce tam zastizen i pfislusnik prvku borealniho. Tim se velice blizi slozeni 
teto biocoenosy mravencu faune evrosibifskeho lesa. 

c) J e dnotliv e h or o v ic e a j ej ich soucdsti. Pod korou borovic, ve 
spadlych siskach, dutych vetvickach a p. zije na mohelnske reservaci zvlastni biocoe- 
nosa mravencu, jez se neda zafaditi do zadneho z pfedchazejicich oddilu, kde byla pro- 
brana fauna poutana pfimo na pudu a podlozi. Popisuji ji tu proto v pfehledu. Po prve 
na tento stav upozornili na mohelnske reservaci NOVAK a SADIL. Nejhojneji mozno 
zastihnouti cleriy teto biocoenosy na jednotlivych borovicich prostfedniho a starsiho 
veku na kamenite casti reservace a na krajich borovin. V pocet beru jen druhy, ktere 
tam mely zalozeno hnizdo, a mozno je tedy povazovati za trvale cleny tohoto biotopu. 
Pfehled tam zjistenych forem a jejich hnizd je tento: 



Forma 



Leptothorax corticalis 

Leptothorax sordidulus 

Leptothorax unifasciatus 

Leptothorax n. r. parvulus 

Leptothorax afjinis 

Leptothorax unif. v. obenbergeri . 

Camponotus ligniperda et var 

Lasius brunneus 

Lasius e. var. brunneo-emarginata 

Mychothorax muscorum 

Tanaemyrmex aethiops 

Tanaemyrmex aethiops var. marginata . 
Leptothorax lichtensteini 



Pocet hnizd 

pod korou borovic 

a V jejich soucastech 



22 
14 
9 
3 
2 
2 
2 



Pocet hnizd 

zjistenych na reservaci 

r. 1940-41 



22 

32 

72 

17 

4 

11 

58 

2 

1 

1 

34 

9 

2 



Vudcimi tamnimi formami jsou L. corticalis a snad i L. sordidulus. Rovnez jen 
pod korou a ve kmenech zije Lasius brunneus, ale ten je na reservaci neobycejne 
vzacny. Z pfehledu je patrno, ze fauna tohoto biotopu je vyznacena pfedevsim cleny 
rodu Leptothorax. Ty jsou vetsinou cleny jizni Evropy a urcuji proto celkovy raz teto 
biocoenosy, jez ma naprostou pocetni pfevahu kolonii patficich formam, puvodem 
z jizni casti Evropy. 
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D) Rokle. 

Rokle nejsou s hlediska oekologickeho a biotopickeho dosti vyhranenym samo- 
statnym biotopem; protinaji jak cast inundacni a kamenitou lesostep, tak i cast pus- 
tinnou a zasahuji dokonce az do stepi pastvinne. Ze vsech techto stanovist tarn proni- 
kajl tamni slozky myrmekofauny, jez vystupuji roklemi znacne vyse nez je tomu tarn, 
kde rokli neni. Tim zasahuji nektere slozky lesnate casti reservace daleko podel rokli 
do casti pustinne. Opak, t. j. zasahovani clenu fauny vyssich casti reservace, na pf. 
casti pustinne, do kamenite lesostepi je naopak nezf etelny a misty vubec nebyl zjisten. 

Presto vsak maji rokle nektere vlastnosti sve mravenci biocoenosy, jez nelze dosti 
dobfe srovnati s ostatnimi typy osidleni jednotlivych stanovist, jak jsme je podali vyse. 
Sveraznosti ty jsou pfedevsim podmineny tim, ze jednotlive rokle, jsouce zafiznuty 
hloubeji do pudy, maji vyssi stupen vlhkosti, nez vyprahle sousedni okoli. Proto jsou 
zarostle nejen borem, nybrz i kefi mahalebky, sipku, krusiny, hlohu, ostruziniku a p. 
a to misty tak vyznamne, ze kefe ty tvofi tarn misty vice mene souvisly podrost. Pfes 
to jsou to vetsinou stanoviste tepla, takze jejich mikroklima je vyhodne pro rozvoj 
nekterych vzacnejsich mravencich forem, na pf . Attomyrma suhterranea, Lasius emar- 
ginatus a p. 

Pfimo reservaci protinaji rokle II. — V. Rokle I. a VI. tvofi hranici reservace a 
nebyly proto soustavne studovany. Rokle II. — V. Ize s hlediska oekologickeho roz- 
deliti na dve skupiny: rokle sussi a teplejsi, jez maji smer s. — j. a rokle pomerne 
studene a vlhci z. — v. Obe skupiny maji proto take castecne odlisnou myrmekofaunu. 

a) Rokle II. a III. jsou teple a sussi, smeru s. — j. K nim Ize pfipsati i rokle 
IVa. a IV., avsak ty, jsouce jen malo zafiznuty do terrainu, jsou pfilis suche a oeko- 
logicky malo odlisne od okolnich biotopu, takze i jejich mravenci zvifena neni valne 
odlisna. Obe rokle II. a III. i kdyz maji porost borovic a podrost kefu, jsou jen malo 
zarostle bylinami a travou. Vudcim tamnim mravencem je Attomyrma suhterranea. 
Vyznamno je, jak bezpecne Ize pozorovati v techto roklich narocnost jednotlivych 
mravencich forem na jisty soubor jednotlivych primarnich zivotnich cinitelu. Aby to 
dobfe vyniklo, podavam zvlast osidleni casti dolni (vlhci a stinenejsi), casti stfedni 
(sussi a polostinne) a casti horni (bez porostu). Zjisteno tam 218 mravencich kolonii, 
jez podle hojnosti pfislusi temto formam: 



Forma 


Cast 


Cela rokle 

36 
23 
20 
18 
16 
16 
12 
10 

9 

8 

8 

8 

7 

6 

6 

4 

4 

3 


dolni 1 stfedni | horni 


Attomyrma suhterranea .... 
Plagiolepis vindohonensis . . . 

Plagiolepis pygmaea 

Lasius alienus 

Camponotus ligniperda .... 
Tetramorium moravicum .... 
Serviformica.f. r. g. var. rubescens 

Lasius flavus 

Myrmica scahrinodis 

Lasius emarginatus 

Lasius niger 

Leptothorax unifasciatus .... 
TetramoriuTU caespitum, .... 
Leptothorax sordidulus .... 
Serviformica f. r. gleharia 
Tanaemyrmex aethiops .... 
Messor structor var. mutica . . . 
Leptothorax parvulus 


16 

10 
6 
8 
6 
4 
3 
7 

6 

4 
3 
2 

1 

2 


20 
2 
8 
4 
8 
2 
4 
7 
1 
6 
2 
4 
4 
4 
3 
3 

1 


21 
2 
8 

8 

4 

1 
2 

2 
1 

4 
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Ostatni formy, zastoupene jen v 1—2 hnizdech, jsou tyto: Solerwpsis fugax, 
Orthonotomyrmex m.erula a Ponera coarctata. Jednotlive tain nalezene delnice jinych 
forem nejsou, podobne jako pfi rozboru stanovisf ostatnich, pojaty do poctu. Z ta- 
bulky je vidno, ze soubor zivotnich cinitelu v horni casti rokle je zivotnim pessimem 
nejmene pro 8 forem, jez hnizdi v nizsich castech rokli. Naopak dolni cast rokle, neni 
takovym protikladem casti horni, nebof z vyjmenovanych forem v tabulce tam chybi 
jen 4. 

Provesti rozbor myrmekofauny rokli s hlediska zoogeografickeho by nemelo toho 
vyznamu jako u stanovist popsanych vyse, protoze jde o smes mravencich forem pfi- 
lehlych biotopu. Lze jen poznamenati, ze v horni casti je mravenci soubor podobny 
jako V casti pustinne, ve stfedni a dolni casti se blizi biocoenose kamenite lesostepi, 
pfi cemz na dolni cast ma vliv fauna z travnatych casti kuzelu a pasu inundacniho. 

h) Rokl e V. ma smer z.-v. a je v dolni a stfedni casti znacne zafiznuta do pod- 
lozi. Krome toho je hojne travnata a jeji jizni bok je porostly borem. Proto je znacne 
vlhka, a aspon ve sve dolni a stfedni casti studenejsi, nez ostatni casti mohelnske re- 
servace. 

Zastizeno tam 193 hnizd, patficich podle hojnosti temto mravencum: 



Forma 


Cast 


Cela rokle 

38 
22 
18 
16 
15 
12 
10 

9 

6 

6 

5 

5 

5 

4 

4 

4 

4 

5 


dolni 

26 

10 

8 

4 
2 

3 

1 
1 

1 
2 

2 


stfedni 

.10 
11 

2 

2 

7 

6 

8 

3 

6 

2 

3 

3 

2 

2 

2 

2 

2 

3 


_ horni 

2 
1 
8 
14 
4 . 
4 
2 
6 

1 
2 
1 

2 
2 
1 

2 


Lasius flavus 

Lasius emarginatus 

Lasius alienus 

Plagiolepis vindobonensis . . . 
Tetramorium caespitum .... 

Plagiolepis pygmaea 

Serviformica f. r. g. v. rubescens . 
Tetram.orium m,oravicum .... 
Leptothorax sordidulus .... 

Leptothorax nigriceps 

Leptothorax unifasciatus .... 
Attomyrma subterranea .... 

Solenopsis fugax 

Leptothorax unif. v. obenbergeri . 
Serviformica f. r. glebaria . . . 

Formica truncorum 

Messor structor var. mutica . . . 
Chthonolasius mixtus 



Ostatnich 8 forem bylo nalezeno jen v 1 — 2 hnizdech a jde bud' o formy jen spo- 
radicke, nebo vzacne tam zasahujici z okoli. Celkem ma myrmekofauna teto rokle nej- 
blize k biocoenose mravenci zvif eny umelych boru mezi roklemi V. a VI. a na svaho- 
vych kuzelech mezi roklerni IVa. a V. na strane jedne, nekterymi rysy pak upomina 
i na myrmekofaunu vychodni casti kamenite lesostepi na strane druhe. Probirame-li 
V ni misto za mistem, najdeme tam vsak mistni microbiocoenosy znacne odlisne, nebot 
levy bok rokle je misty zcela holy, pravy naopak lesnaty. Proto take v teto rokli nelze . 
tak dobfe studovati oekologicke pomery jednotlivych druhu, jak jsme to videli v rok- 
lich II. a III. 
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IV. Celkovy obraz mravenci zvfreny 
mohelnske reservace. 



Faunisticky vyzkum mravenci zvif eny v Cechach a na Morave pokrocil v posled- 
nich letech tou merou, ze pocet forem, ktere nyni zname jen z Cech a Moravy je asi 
dvojnasobek toho, ktery sepsal SOUDEK ve svych ,,Mravencich" r. 1922. V ZALES- 
KEHO „Prodromu" a mych „Doplncich" je zapsano 107 mravencich forem, jez byly 
zjisteny do konce r. 1939 na uzemi Cech, Moravy, Slovenska a P. Rusi. Nyni, na konci 
r. 1941 vime, ze jen v Cechach a na Morave zije 116 forem, pfi cemz do tohoto stavu 
neni pocitan druh Myrmecocystus (Cataglyphis) cursor, zapsany do ,,Prodromu" ZA- 
LESK'S'M podle jedince ze sbirky SLAVICKOVY, jenz ovsem nemel vubec zaznam 
naleziste, a pro to neni pro Moravu jisty; nejsou do toho pojaty ani nalezy mravencu 
dovezenych do nasich zemi obchodem a tudiz cizich pro nasi zvifenu, jako na pf. Mo- 
nomorium pharaonis a p. Ani toto cislo neni tedy zaverecne, jak ukazaly i nase vy- 
zkumy myrmekofauny mohelnske reservace. 

Tam totiz na kousku stepni a puste pudy, ne vetsim nez 45 ha, ziji */5 vsech mra- 
vencich forena znamych nyni z Cech a Moravy, t. j. 91 druhu a nizsich taxonomickych 
jednotek. Je to pocet jiste hodny pozoru, nebot je to totez mnozstvi mravencich fo- 
rem, jez je zapsano H. STITZEM r. 1939 z uzemi cele Rise! Muzeme proto bez nad- 
sazky fici, ze mohelnska reservace je pfirozenym museem mra- 
vencu ve stfedni Evrope a ze se tam daji fesiti temef vsechny 
myrmekologicke problemy zajimajici stfedoevropske myr- 
m e k o 1 o g y. Ba Ize tvrditi, ze sotva je v Evrope druhe podobne male 
uzemi, kde by bylo na tak malem prostranstvi nahromadeno 
tolik mravencich forem v takovem mnozstvi. 

Ovsem zcela zvlastni, namnoze vyslovne stepni a misty zcela pustinne uzemi mo- 
helnske reservace neni zpusobile, aby tam mohli ziti nektefi pfilis oekologicky vy- 
hraneni mravenci, jejichz oekologicka valence se zcela vymyka oekologickym pome- 
rum reservace. Takovi tam pfirozene chybi, nebo — lepe feceno — nebyli tam dosud 
zjisteni. To plati pfedevsim o formach horskych, pfislusnicich prvku boreoalpinniho 
a alpskeho, jakymi jsou na pf . Neomyrma rubida, Myrmica wesmaeli, M. sabuleti r. 
lonae, Harpagoxenus sublaevis, Serviformica picea, S. jusca var. lemani a Camponotus 
herculeanus.*) Neni ovsem vylouceno, ze i z techto horskych forem tam mohou ne- 
ktere byti v budoucnu nalezeny, tak na pf. H. sublaevis, jenz zije pfizivnicky v hniz- 
dech Leptothorax nigriceps, mravence rovnez petrofilniho a horskeho, ktery vsak na 
reservaci zije tu a tam hlavne v roklich. Nepfekvapi tam ani nalez Neomyrma rubida, 
mravence vyslovene horskeho, ktery byl zjisten nedaleko v lidoli Jihlavky a ma tam 
povahu formy demontanni. Ovsem, vsechny tyto eventualni nalezy budou jiste ne-li 
vyjimecne, tedy jen velmi vzacne. 

Mohelnska reservace, jsouc vklinena velmi hluboko do nitra Ceskomoravske vy- 
sociny, nebyla asi osidlena nekterymi slozkami zvif eny teplomilne, jez se k nam do- 
stala na Moravu asi dosti pozde, v dobe poledove. Tak tam dosud nebyl nalezen druh 
Camponotus vagus, mravenec pontomediterranni, dale vyslovene ponticky druh Lio- 
metopum microcephalum a stfedomofsky Orthonotomyrmex lateralis. Lze pfedpo- 
kladat, ze vsechny tyto tfi druhy, tak vyrazne pro zvifenu jizni Moravy, na hadcove 
stepi skutecne chybi. Ovsem tfeba poznamenati, ze ziji vesmes ve dfeve, hlavne sta- 
rych dubu a lip, rostoucich na teplych stanovistich, a tech je v Mohelne velmi malo. 



*) Zapisuji jen jmena podrodu ; jmena rodu jsou zapsana ve fauniaticlce casti. 
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Nektere formy mravencu ziji na Morave a v Cechach velmi roztrousene a vzaene, 
mnohe byly hlaseny snad jen z jedineho nebo jen velmi mala stanovisf, jak je tomu 
u Chthonolasius bicornis, Serviformica cinerea var. novdki, S. c. r. cinereo-rufiharhis, 
Coptoformica pressilahris a p. Ty nebyly pozorovany dosud rovnez na mohelnske 
hadcove stepi, neni vsak vylouceno, ze tam ziji. Podobne pfesne nevime, zije-li tam 
Bothriomyrmex gihhus, jmenovany odtamtud SILHAVYM a ZALESK'2'M, ci patfi-li 
vsichni mohelnsti Bothriomyrmexove forme B. corsicus mohelensis. Neni take dosud 
rozfesena otazka mohelnskych Tapinom, nebof je tam zcela mozny vyskyt T. amhi- 
guum a p. Naopak skoro s jistotou Ize tvrditi, ze dalsi podrobne studium myrmeko- 
fauny potvrdi tam vyskyt jeste nekterych nizsich taxonomickych jednotek, jimz nebylo 
mozno pro naval jinych problemu venovati nalezitou pozornost a ktere se vyskytuji 
zpravidla soucasne s typickymi formami na tychz stanovistich, jako na pf . Leptotho- 
rax unifasciatus var. staegeri, L. u. var. unifasciato-interruptus, L. nylanderi var. 
nylandero-nigriceps, Formica ruja var. eyneryi, Serviformica fusca var. fusco-rujibar- 
bis, Tetramorium, staerckei var. gregori a p., a snad jeste nektere jine podobne formy 
nevalneho taxonomickeho vyznamu, o nichz jsme mnohdy na rozpacich, mame-li je 
vubec oznacovati zvlastnimi jmeny. 

Celkem tedy mozno fici, ze mohelnska reservace je nejlepe prozkoumanym uze- 
mim s hlediska myrmekologickeho ve stf . Evrope, a snad i v Evrope vubec, takze 
muzeme dokonce nastiniti celkove pofadi jednotlivych druhu podle hojnosti vyskytu 
a to na podklade soupisu hnizd, jejz jsem tam provedl v letech 1940 — 1941, doplneneho 
vysledky mych tamnich studii z dfivejsich let (1936 — 1939) a zpravami zapsanymi 
V literature. Protoze vsak mnohe literarni zaznamy o vyskytu a hojnosti jednotlivych 
mravencich forem na mohelnske reservaci jsou podany na podklade nalezu jen jed- 
notlivych delnic, nebylo jich mozno uziti a bylo nutno se omeziti na vlastni vysledky 
studii, provedene vylucne jen na podklade vyskytu hnizd. Proto take jsou mnohdy 
znacne rozdily v pofadi jednotlivych forem, jak je tu nize zapisuji a jak je nastinil 
SlLHAV"?, a to proto, ze tento autor bral v pocet jednotlive nalezy delnic: tato me- 
toda ma sice jiste prakticke vyhody, ale mnohem vice nevyhod, nebot jednak neni 
mozno z vyskytu jednotlivych, volne behajicich delnic ciniti pfesne oekologicke a so- 
ciologicke zavery, protoze mravenci pfi hledani kofisti a materialu se vzdaluji casto 
velmi znacne ze stanoviste, na kterem jedine mohou ziti trvale, zastihneme je proto 
velmi casto i tam, kde vubec neziji (na pf. Polyergus v hustem, vlhkem, zapojenem 
lese, Leptothorax nigriceps a Myrmica laevinodis na zcela vyprahlych suchych ska- 
liskach a p.), jednak kriteriem pfitomnosti nebo nepfitomnosti mravenci formy na 
stanovisti muze byti spolehlive jen nalez hnizda, nikoliv jednotliveho putujiciho je- 
dince. Ostatne je znamo, ze stalou jednotkou v myrmekofaune je vzdy cela kolonie, 
zatim CO pocet jedincu v hnizde je velicina velmi nestala a meniva, a krome toho 
mravenci jsou poutani k stanovisti prave tim, ze vyzaduji zcela zvlastnich zivotnich 
cinitelu ne pro dospele jedince, nybrz prave pro celou kolonii, t. j. soubor jedincu po- 
hlavnich, delnic a hlavne plodu. Je totiz znamo, ze kolonie jako celek ma zpravidla 
vzdy uzsi oekologickou valenci nez jednotliva dospela delnice: kolonie byvaji nejcas- 
teji pfisne stenooekni a stenotopni, jednotlive delnice vsak euryoekni. Jinymi slovy, 
kolonie jako celek je velmi znacne poutana na jisty biotop nebo jen na jista mista, t. j. 
na jisty soubor zakladnich zivotnich cinitelu, jednotlive delnice vsak jiz zpravidla 
nikoliv. 

Ostatne nelze nepoznamenati, ze se SlLHAV? pokusil sestaviti jednotlive druhy 
v pofadi hojnosti jen pro pustinnou cast hadcove stepi u Mohelna, nikoliv pro celou 
step, resp. pro celou proponovanou reservaci. Proto ani s tohoto hlediska neni ne- 
ucelne tu zaznamenati hojnost vyskytu jednotlivych mravencu na mohelnske reser- 
vaci, jez je asi tato*): 



*) V hodnoceni pfislusnosti k jednotlivym zoogeografickym prvkum jsem se pfidrzel 
(az na vyjimky) dat uvefejnenych v praci: V. NOVAK — J. SADIL: Klic k urcovani mra- 
vencu stf. Evropy. »Entomologicke listy« 1941. 
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Pocet 


Pfislusnost 


Pofadi 


Forma 


hnizd 


k zoogeografickemu 








prvku 


1. 


Plagiolepis vindobonensis 


299 


mediterranni 


2. 


Lasius alienus 


202 


palaearkticky 


3. 


Tetramorium moravicum 


141 


( ?) dosud Cechy a 
Morava 


4. 


Plagiolepis pygmaea 


120 


evromeridionalni 


5. 


Tetramorium caespitum 


109 


palaearkticky 


6.-7. 


Lasius flavus a var. flavo-myops 


104 


evrosibifsky 


8. 


Serviformica f. r. g. var. rubescens 


81 


palaearkticky 


9. 


Leptothorax unifasciatus 


72 


evrome ridionalni 


10. 


Messor structor var. mutica 


66 


mediterranni 


11. 


Attomyrma subterranea 


63 


evromeridionalni 


12. 


Camponotus ligniperda 


57 


evrosibifsky 


13. 


Solenopsis fugax 


57 


palaearkticky 


14. 


Lasius emarginatus 


51 


pontomediterranni 


15. 


Myrmica scabrinodis 


51 


evrosibifsky 


16.— 17. 


Orthonotomyrmex merula a var. 








atricolor 


40 


mediterranni 


18. 


Tapinoma erraticum 


1 - 


evromeridionalni ( ?) 


19. 


T. ambiguum revolutionis 


ponticky 


20. 


Serviformica fusca r. glebaria 


38 


palaearkticky 


21. 


Lobomyrmex ferox silhavyi 


35 


pannonsky? (nebo 
endemit na Morave) 


22. 


Tanaemyrmex aethiops 


34 


pontomediterranni 


23. 


Leptothorax sordidulus 


32 


evromeridionalni 


24. 


Bothriomyrmex corsicus mohelensis 


27 


endemit? (na Morave) 


25.-26. 


Ponera coarctata a jeji rasa 








crassisquama 


23 


evromeridionalni 


27. 


Leptothorax corticalis 


22 


evromeridionalni (?) 


28. 


Lasius niger 


19 


holarkticky 


29. 


Leptothorax nylanderi r. parvulus 


17 


evromeridionalni 


30. 


Myrmica ruginodis 


17 


evrosibifsky 


31. 


Serviformica fusca 


17 


holarkticky 


32. 


Strongylognathus testaceus 


15 


palaearkticky 


33. 


Leptothorax nylanderi 


15 


evromeridionalni 


34. 


Chthonolasius mixtus 


15 


palaearkticky 


35. 


Serviformica rufibaris 


12 


palaearkticky 


36. 


Leptothorax unif. var. obenbergeri 


11 


(?) dosud z nasich zemi 


37. 


Tetramorium moravicum var. 








caespito-moravicum 


10 


( ?) dosud z nasich zemi 


38. 


Tanaemyrmex ae. var. marginata 


9 


pontomediterranni 


39. 


Myrmica sabuleti 


9 


holarkticky 


40. 


Strongylognathus kratochvili 


8 


endemit ? (na Morave) 


41. 


Formica pratensis 


8 


evrosibifsky 


42. 


Leptothofax nigriceps 


8 


alpsky 


43. 


Lasius flavus var. myops 


7 


evromeridionalni 
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Pofadi 



44. 

45. 

46.-47. 

48. 
49. 

50. 
51. 
52. 
53. 
54. 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 

67. 
68. 
69. 

70. 

71. 

72. 
73. 
74. 
75. 

76. 
77. 
78. 
79. 
'80. 
81. 
82. 



Forma 



Raptiformica sanguinea 

Formica truncorum 

Leptothorax interruptus a var. tubero- 

interruptus 
Leptothorax tuberum 
Myrmica deplanata moravica 

Lasius niger var. alieno-nigra 
Chthonolasius umbratus 
Ponera coarctata var. testacea 
Polyergus rufescens 
Myrmecina graminicola 
Leptothorax affinis 
' Myrmica schencki 
Lasius flavus var. flavoides 
Myrmica laevinodis 
Formica rufa 

F. rufa var. rufo-pratensis 
Hypoclinea quadripunctata 
Leptothorax nylanderi r. lichtensteini 
Lasius brunneus 
Formica truncorum var. stitzi 
Formicoxenus nitidulus 
Lasius emarginatus var. bruneo- 

emarginata 
Coptoformica execta 
Stenamma westwoodi 
Tetramorium staerckei 

Hypoclinea quadripunctatus var. 

kratochvili 
Myrmica ruginodis var. ruginodo- 

laevinodis 
Myrmica rugulosa 

Myrmica scabrinodis var. rugulosoides 
Myrmica lobicornis 
Camponotus ligniperda var. herculeano- 

ligniperda 
Anergates atratulus 
Mychothorax muscorum 
Formica pratensis var. nigricans 
Dendrolasius fuliginosus 
Myrmecina graminicola var. grouvellei 
Sysphincta fialai 
Myrmentoma fallax 



■Prtnof 


Pfislusnost 


hnizd ' 

i 


k zoogeografickemu 
prvku 


6 


evrosibifsky 


6 


evrosibifsky 


6 


evromeridionalni 


6 


evromeridionalni 


6 


pannonsky ( ? nebo en- 
demit na Morave a 




V Cechach) 


5 


palaearkticky 


5 


palaearkticky 


5 


evromeridionalni 


4 


evromeridionalni 


4 


palaearkticky 


4 


evromeridionalni 


4 


holarkticky 


3 


stredoevropsky ( ?) 


3 


evrosibifsky 


3 


evrosibifsky 


2 


evrosibifsky 


2 


evromeridionalni 


2 


evromeridionalni 


2 


palaearkticky 


2 


evrosibifsky 


2 


evrosibifsky 


2 


pontomediterranni 


1 


evrosibifsky 


1 


evromeridionalni 


1 


pannonsky ( ? nebo 
stfedoevropsky) 


1 


evromeridionalni (?) 


1 


evrosibifsky 


1 


palaearkticky 


1 


evropsky 


1 


boreoalpinni 


1 


evrosibifsky 


1 


evropsky 


1 


evrosibifsky 


1 


stfedoevropsky (?) 


1 


evrosibifsky 


1 


evromeridionalni 


1 


endemit ? (na Morave) 


1 


evromeridionalni 
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Pfes podrobne patrani v letech 1940 — 1941 se mi nepodafilo od nekterych nize 
jmenovanych forem nalezti vice nez jednotlive kusy, nebo potvrditi ziiova tamni vy- 
skyt nekolika forem, ktere tam byly jiz pfetim — vetsinou jednotlive — zastizeny 
nekterym z nasich myrmekologu. Proto nelze nez je jen na tomto miste zaznamenati: 

83. Ponera punctatissima, pfislusnik prvku evromeridionalniho, nalezena jedina sa- 
mice KRATOCHVILEM. 

84. Myrmica sulcinodis, prislusnik prvku boreoalpinniho, nalezeny 2 delnice V. §IL^ 
HAVfM. 

85. Mychothorax acervorum, pfislusnik prvku evrosibirskeho, zastihl SILHAV? jed- 
nu kolonii. 

86. Mychothorax muscorum r. greedleri, pfislusnik prvku evromeridionalniho, nasel 
SlLHAV? na ostrohu a to jen 1 samici. 

87. Leptothorax luteus, pfislusnik prvku evromeridionalniho, sbiral jednotlive delnice 
na skalnate stepi KRATOCHVIL. 

88. Lasius brunneus var. alieno-hrunnea, pfislusnik asi tehoz prvku jako forma za- 
kladni, byl sbiran glLHAV'S'M na ostrohu. 

89. Chthonolasius af finis, evrosibifsky mravenec, byl sbiran NOVAKEM a SADI- 
LEM na reservaci v r. 1939. 

90. Serviformica gagates, pontomediterranni druh, byl sbiran na reservaci KRATO- 
CHVILEM V r. 1936. 

91. Serviformica cinerea f. typica, forma asi evromeridionalni, zjistena na reservaci 
SOUDKEM a gILHAVYM. 

Celkovy raz mohelnske myrmekofauny je dobfe patrny, pfehledneme-li jednotlive 
druhy s hlediska jejich uzemniho puvodu. Drive, nez se o to pokusime, je nutno pfi- 
pomenouti, ze u mnoha forem jeste nezname pfesne jejich rozsifeni, takze kazde ta- 
kove hodnoceni s hlediska uzemniho puvodu tfeba brati s jistou opatrnosti. U mra- 
vencu, zasluhou vynikajicich praci cetnych odborniku, ktefi podrobne zpracovali faunu 
mravencu cele Evropy, jsme ovsem mnohem blize pravde, nez by tomu bylo u ostat- 
nich blanokfidlych. Krome toho jsou mravenci velmi znacne poutdni na stanoviste. 
Potiz cini jen nekolik forem, ktere byly zjisteny teprve nedavno. To plati pfedevsim 
o formach zndmych jen z nekolika mist stf. Evropy. Snad nektere z nich jsou mist- 
nimi endemity, snad patfi k prvku stfedoevropskemu nebo pannonskemu a p. Pro- 
toze prave u tech nelze fici nic blizsiho o jejich uzemnim puvodu, shrnuji je do jedine 
skupiny, ac jsem si vedom jeji ruznorodosti: Myrmica deplanata moravica, Strongylo- 
gnathus kratochvili, Bothriomyrmex corsicus mohelensis, Sysphincta jialai a m. j. jsou, 
mame-li na mysli jejich vztah k jejich nejblizsim pfibuznym, jiste puvodu mediter- 
ranniho nebo snad pontickeho. Klademe-li vsak duraz na sveraz tech forem, mozno 
je povazovati za mistni formy v prostoru moravskem, resp. v prostoru moravskem a 
ceskem a pfilehlych castech. Jine naopak maji zfejme asi vetsi areal rozsifeni, na pf . 
Hypoclinea qu. var. kratochvili, Leptothorax unif. var. obenhergeri, Tetramorium 
moravicum, T. staerckei, Lobomyrmex ferox silhavyi a j. a patfi bud' prvkum jiznim, 
jihovychodnim nebo snad prvku pannonskemu. Podobne nejsme jeste dost dobfe zpra- 
veni o tom, patf i-li Tapinoma erraticum prvku pontomediterrannimu ci evromeridio- 
nalnimu a p. 

Na podklade nynejsich vedomosti o zemepisnem rozsifeni mravenciji Ize jednot- 
livym prvkum s jistou reservou pfipocisti formy zapsane nize v tabulce. Do tohoto 
poctu jsem pojal i ty mravence, ktefi byli jiz drive nebo teprve nyni zjiSteni na mo- 
helnske reservaci nebo v jeji pfime bllzkosti jednotlive. Formam tem jsem pfi- 
psal — pro umozneni dalsiho rozboru — po jednom hnizde. 
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Evromeridionalni prvek 27 mravencich forem a 430 hnizd, 

evrosibifsky prvek 20 „ „ 268 „ 

palearkticky prvek 14 „ „ 547 „ 

mistni rozsifeni ma 9 ,, „ 240 ,, 

pontomediterranni prvek 5 „ „ 98 „ 

mediterranni prvek . 4 mravenci formy a 405 hnizd, 

holarkticky prvek 4 „ „ 49 „ 

evropsky prvek 2 ,, „ 2 „ 

stfedoevropsky prvek 2 „ „ 4 „ 

boreoalpinni prvek 2 „ „ 2 „ 

ponticky prvek 1 mravenci formu a 20 hnizd, 

alpsky prvek 1 „ 8 

Celkem ... 91 mravencich forem a 2.073 hnizd. 

Z tohoto pfehledu je tedy patrno, ze jen 3 formy jsou horskeho puvodu (boreoal- 
pinni a alpske), 37 ma jadro sveho rozsifeni bud' zcela nebo z nejvetsi casti v jizni 
nebo jihovych. Evrope, 38 pfesahuje svym rozsifenim daleko hranice Evropy (hol- 
arkticke, eurosibifske a palearkticke), 13 je rozsifeno uvnitf hranic evropske pevniny, 
z cehoz 11 zije jen ve stfedni Evrope. Jetedy vice nez tfetina mra- 
vencich forem zijicich na mohelnskereservaci clenyzvifeny 
jiz. a jihovych. Evropy. To vynikne jeste vice, propocteme-li, kolik hnizd tam 
zjistenychmravencupatfijednotlivymzoogeografickym prvkum: Z 2.073 kolonii, ktere 
jsem tam zastihl v letech 1940 — 1941 (s vyjimkou nekolika forem, jez jsem v techto 
letech znovu nezastihl), patfilo mravencum horskeho puvodu jen 10 kolonii; mra- 
vencum, jez svym rozsifenim nepfesahuji evropskou pevninu 246, z cehoz patfi mist- 
nim (vetsinou jen u nas zijicim formam) plnych 240 kolonii; formam, jejichz areal 
pfesahuje daleko hranice Evropy patfi 864 kolonii; konecne formam, jejichz 
jadro rozsifeni je daleko v jiz. nebo jihovych. Evrope patfi 
953 kolonii, t. j. vice nez 46''/o veskereho tamniho mravenciho 
osazenstva jsou pfislusniky prvku mediterranniho, pontic- 
keho, pontomediterranniho aevromeridionalniho. Tim se blizi 
povaha myrmekofauny mohelnske reservace zcela nejvyzna m- 
nejsim stepnim ostruvkum v pofici Moravy, na pf. Pavlovskym 
vrchum a p. Mohelnska reservace je ovsem pfekonava pocet- 
nosti a mnohotvarnosti sve myrmekofauny prave proto, ze jsouc 
typickym stepnim a misty zcela pustinnym uzemim je vklinena hluboko do nitra 
Ceskomoravske vysociny, kde je pfirozenym lesnim porostem eurosibifsky les, s nimz 
mohelnska reservace pfimo sousedi. Odtamtud pronikaji na jeji lizemi cetni pfislusnici 
prvku evrosibifskeho a palaearktickeho, z nichz mnozi jsou prave pruvodci evrosibif- 
skeho lesa, avsak i nektere fofmy jinych zoogeografickych prvku, jez jsouce skiofilni 
nebo az skotofilni, euryhygfi nebo hygrofilni a hypothermofilni nebo eurythermni, 
provazeji rovnez evrosibifsky les a nachazeji tu a tam na pfihodnejsich mistech re- 
servace i. stale moznosti zivota (v roklich, borovych porostech, vlhcich castech past- 
vinne stepi a p.), jako na pf. Serviformica fusca, Lasius niger, Myrmica lohicornis, 
M. sulcinodis a p. Nelze ovsem nepfipomenouti, ze ti clenove eurosibifskeho a pale- 
arktickeho prvku, ktefi jsou na mohelnske reservaci nejpocetnejsi, jsou vyslovni ther- 
mofilove a xerofilove nebo i heliofilove, nebo formy znacne eurytopni, jak vidime na 
mravencich Lasius alienus a Servijormica fusca r. gleharia na strane jedne a Lasius 
flavus i Tetramorium caespitum na strane druhe. 
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V. Prehled mravencu zjistenych dosud 
na mohelnske reservaci. 



V tomto pfehledu podavam sve vysledky faunistickych a oekologickych studii 
mohelnske myrmekofauny. Jednotlive formy jsou tu probrany podle soustavy.^) 

I. celed' PONERIDAE. 

Je velmi bohata a ruznotvarna hlavne v pasmu subtropickem a tropickem. Ve stf . 
Evrope byl do nedavna znam jen jediny rod; Ponera. Nasi myrmekologove v§ak za- 
stihli na mnoha mistech na Morave cleny druheho rodu Sysphincta, jenz je vyslovne 
tropicky a subtropicky, zasahuje z ethiopske oblasti do Stfedozemi. Jinak ziji jeho 
clenove v oblasti neotropicke, sonorske a mandzuske. 

1. rod. Ponera (Latr.) Emery. 

1. Ponera coarctata (Latr.) forma typica neni v nasich zemich tak hojna, jak by 
se zdalo z mnoha zprav, zapsanych v literature. Revise ukazala, ze mnoho nalezu ji 
pfipsanych patfi rase crassisquama. V Mohelne zije velmi vzacne a to jen v mistech 
stinnejsich, zvlaste tam, kde je podkladem svahova hlina a p. Zda se, ze ji nepatfi 
vetsina nalezu zapsanych SiLHAV'f'M. Pfisvych vyzkumech jsem take povazoval 
temne jedince vesmes za jeji pfislusniky a teprve v laboratofi se ukazalo, ze vetsina 
patfi rase crassisquama. Proto nelze mi pf esne fici, kde a jak ziji jednotlive tyto dve 
formy na mohelnske reservaci a jsou-li rozdily v jejich oekologii. Ukazky, jez jsem si 
vzal s sebou, ukazuji vsak, ze crassisquama je vyslovne svetlomilna, zatim co forma 
typicka je hojnejsi na mistech stinnejsich. Hnizda vesmes pod hluboko zapadlymi 
kameny nebo hluboko v zemi a ssuti promisene hlinou. Jednotlive delnice Ize zastih- 
nouti vsak casteji pod drobnymi kameny, ba i mezi trsy trav, zvlaste po desti nebo 
v casnejsich dopolednich hodinach a navecer. Ze 23 hnizd ,,temnych" pfislusniku Po- 
ner, ktere jsem tam zastihl v letech 1941 mohu bezpecne pfipsati typicke forme jen 
3, pochazejici vesmes z kraje boroveho porostu nad VI. rokli. 

*2. P. coarctata var. testacea Emery. SILHAV"? ji z mohelnske stepi nejmenuje. 
Zastihl jsem 5 hnizd: 1 na stanovisti Euphorbia, 1 v pfechodne stepi bez boru, 1 na 
stanovisti Bothriomyrmex a 2 na ,,Nose". Jednotlive delnice byly zastizeny roztrou- 
sene tu a tam mnou a MILLEREM na ruznych mistech pasma stepi pustinne tam, kde 
jiz neni boru. Jde tedy o formu vyslovne teplomilnou, zijici na nestinenych mistech 
reservace. 

**3. P. coarctata r. crassisquama Emery byla popsana r. 1916 EMERYM z Italie 
a je dosud jmenovana jen odtamtud. Pocitam k ni vetsinu nalezu Poner z mohelnske 
reservace a, to jak jedincu svetlejsich, tak i temneji zbarvenych. Delnice mozno za- 
stihnouti temef vsude, s vyjimkou mist vlhkych a hluboce stinenych. Kolonie necetne, 
podobne jako u formy typicke hluboko v zemi v ssuti, smisene s hlinou, nebo pod hlu- 
boko zabofenymi kameny. 

*4. P. punctatissima Roger je ze vsech Poner na reservaci nejvzacnejsi, ba mozno 
fici velmi vzacna. Za vsechna leta, pokud se deji entomologicke vyzkumy mohelnske 
reservace, sesmykal jsem jedinou samici na travnate stepi (VII., 1940). Jeji domov je 
asi oblast vych. Stfedomofi, ve stf. Evrope velmi vzacna. Na Morave je to druhy za- 
psany nalez; v Cechach dosud nebyla zjistena. 



1) Formy oznacene * jsou nove pro zvifenu mohelnske reservace; ** jsou nove pro faunu 
Cech a Moravy. 
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2. rod. S y sphincta Roger. 

**5. Sy sphincta fialai n. sp. Kratochvil. Podrobny popis tohoto mravence podavam 

V casti taxonomicke. Zastihl jsem na reservaci jedinou kolonii a to prave v dobe rojeni 
na skalnate stepi bez boru mezi III. a IV. rokli. Kde bylo ulozeno hnizdo, a odkud vy- 
lezali ze zeme, jsem nevypatral. Podrobnejsi bionomicka data jsou zapsana dale podle 
pozorovani FIALOV^CH. 

II. celed' MYRMICIDAE. 

Je to nejbohatsi celed nasich mravencu. Jsou to mravenci dosti ruznotvarni a 
nektere rody se tezko urcuji. 

3. rod M y r mic a Latr. 
Je zastoupen na reservaci jedinym podrodem: Myrmica. 

6. Myrmica laevinodis Nyl. je na reservaci nehojna. Znam ji jen z pasu inundac- 
niho, jinde tarn dosud nezastizena. Souhlasi to s nalezy SILHAVEHO. Hnizda pod ka- 
meny nebo povodnemi nanesenymi drny, kusy dfev a p. Delnice jednotlive i v pfi- 
lehlem pasu stepi pustine, hlavne v roklich, a to dosti daleko pasu inundacniho. 

7. M. ruginodis Nyl. je hojnejsi, jak jiz zjistil SILHAV"?. Zastihl jsem 17 hnizd; 

V borovem lese nad I. rokli 3, v umelem boru na „Nose" 8, v umelem boru nad VI. 
rokli 4 a V inundacnim pase tarn, kde vyiistuji rokle IVa., IV. a V. 2., tedy vesmes na 
mistech mnohem sussich, nez na jakych zije M. laevinodis, avsak stinenych. 

*8. M. ruginodis var. ruginodo-laevinodis For. je povazovana za misence obou 
forem pfedchozich; zjistena jen jednou v dolni casti II. rokle nedaleko jejiho usti do 
feky; hnizdo pod kamenem na stinenem miste. 

9. M. sulcinodis Nyl. je asi zcela cizi prvek pro mohelnskou reservaci. Nebyla pfi- 
mo na ni dosud zjistena, SlLHAV"? ji vsak jmenuje v seznamu tamnich mravencu. 
Ja jsem ji behem svych vyzkumu 1936 — 1941 na reservaci nenasel. 

10. M. rugulosa Nyl. je asi take mravenec na tamni stepi a zvlaste na reservaci 
velmi fidky. SiLHAV"? jej pfimo ze stepi nejmenuje, zapisuje jen nalez z ostrohu, 
jenz ovsem geneticky patfi ke stepi. R. 1941 jsem zastihl v inundacnim pasu v casti 
mezi roklemi II. a III. jednu kolonii mezi kof eny povodnemi polovyvracene mahalebky. 

11. M. scahrinodis Nyl. f. typica patfi mezi nejhojnejsi cleny r. Myrmica na mo- 
helnske reservaci. Za dve vegetacni obdobi (1940 a 1941) jsem tam zastihl pfes 50 

'hnizd a to hlavne v castech porostlych fidkym borem a travinami, vzacneji na volnem 
travnatem prostranstvi a v inundacnim pase.Na stanovistich vlhcich a huste stingnych, 
jakymi jsou nizsi casti nekterych rokli (V. a VI.), nektere casti umele vysazeneho boru 
a p. a na mistech zcela pustych chybi skoro zcela. Hnizda v zemi, pod kameny a 

V mechu. 

*12. M. scahrinodis var. rugulosoides For. byla zastizena v dolni vlhke casti rokle 
V.a to cetne delnice; hnizdo jsem vsak nenasel, bylo asi ve skalnich sterbinach, z nichz 
delnice tu a tam vylezaly. Stanoviste vlhke a stinene. 

13. M. sdbuleti Mein. je mene hojna Myrmica na reservaci. Zije na podobnych sta- 
novistich jako M. scahrinodis f. typica. Jelikoz se velmi snadno zameni s timto dru- 
hem, jsou zpravy o M. sahuleti velmi kuse a nespolehlive, a bylo by zasluzne venovati 
ji zvysenou pozornost s hlediska oekologickeho, ethologickeho a bionomickeho. Ani 
z mohelnske reservace nemam krome 9 bezpecnych nalezu dosti zprav, abych je mohl 
spolehlive zaznamenati. Myrmicu tu Ize totiz spolehlive urciti jen podle samcu, ale 
doba rojeni je kratka a v rocnim obdobi, kdy jsem pobyl na reservaci jen kratsi cas. 
SiLHAV"? ji ze stepi u Mohelna nejmenuje, neni zapsana ani v „Dodatku" moheln- 
skych mravencu z pera NOVAKOVA a SADILOVA. Zaznamenal ji odtamtud po 
prve ZALESKY v „Prodromu" podle sdeleni SADILOVA. 
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14. M. schencki Em. patfi na mohelnske reservaci k vzacnejsim Myrmikam, SIL- 
HAVY jmenuje odtamtud jedinou kolonii, podle ZALESKEHO ji tarn sbiral i SADIL. 

V mych zaznamech ji mam ctyfikrat: v borovem lese nad Vl.rokli 2 kolonie, ve stfedni 
casti rokle V. 1 kolonie a dole na svahu mezi roklemi IVa. a IV. blizko rokle IV. rovnez 
1 kolonii. Podle svych pozorovani z Pavlovskych vrchu vim, ze zije zvlaste hojne na 
stanovistich povahy svetlych listnatych lesostepi a suchych hajku, pfechazejicich az 
ve step pustinnou. Takovych stanovist je ovsem na mohelnske resei'vaci nedostatek, 
a proto je tam tento mravenec fidky. Pokud se tam vyskytuje, zije na stanovistich 
suchych sice, ale castecne stinenych. S tim soixhlasi nalez SILHAVEHO i nalezy me. 

15. M. lobicornis Nyl. nalezena jen jednou: jedina kolonie v umelem boru na 
„Nose". Zda se, ze to neni trvaly clen biocoenosy mohelnske reservace. 

16. M. deplanata moravica Soud. je vyrazny clen mohelnske myrmekofauny. Ob- 
jevena SOUDKEM na Pavlovskych vrsich, byla pozdeji hlasena z nekolika jinych, 
vyslovtie stepnich az pustinnych nalezisf na Morave a v Cechach. Na mohelnske re- 
servaci ji objevil NOVAK a SADIL r. 1939 a to jako clena stepi pastvinne, jenz zasa- 
huje i do pasma pfechodneho. Opak je vsak pravda: M. d. moravica je vyslovnym 
clenem pasma pfechodneho tam, kde vyzniva step travnata (pastvinna) a pfechazi 
ve step pustinnou. Proto zasahuje stejne do stepi pastvinne jako do stepi pustinne 

V prostoru pod footballovem hfigtem, kde je step pastvinna udupana a znicena, zasa- 
huje hloubeji do stepi travnate, v zapadni casti vsak, kde je travnata step neporusena, 
zcela chybi. To ostatne souhlasi i s vyskytem tohoto mravence na jinych stanovistich, 
kde zije na stepi pustinne, porostle fidkymi a nizkymi travinami, a odpovida to i zpu- 
sobu zivota techto vyznacnych mravencu nasi vlasti, popsanemu NOVAKEM a SADI- 
LEM. Na jinych mistech reservace jsem ji nenasel a asi tam take nezije. Zda se, ze 
potfebuje pevny, kamenity, avsak hojne rozpraskaly a navetraly podklad, suchy, 
2:nacne vyslunny a nestineny, porostly jen fidkym rostlinnym krytem. 

4. rod S t enamma Westw. 

*17. Stenamma westwoodi West, je na Mohelnske reservaci mravenec velmi fidky, 
ponevadz tam neni pfirozenych stanovist, na nichz zije. Zastihl jsem jen nekolik jed- 
notlivych delnic v borovem lese nad I. rokli pod kamenem, kde mely hnizdo, a jedinou 
delnici v borovem lesiku mezi roklemi IVa. a IV., a to na obou mistech pod nanosem 
jehlici a v mechu. Z reservace nebyl dosud znam. 

5. rod Aphaenogaster Mayr. 

18. Aphaenogaster (Attomyrma) subterranea (Latr.) je vyznacny mravenec mo- ^ 
helnske reservace, zije tam vsak pocetne jen na zcela malem prostoru: jen v dolni * 
casti pustinne stepi tesne nad fekou a to jeste jen na mistech stinenych, na pf . v dol- 
nich castech rokli, hlavne v roklich II. a III., kde patfi mezi nejhojnejsi mravence 
vubec; odtamtud zasahuje tu a tam i do inundacniho pasma; druhym jeho okrskem 
jsou stinne borove porosty nad fekou; v casti zapadni a stfedni nesaha ovsem vysoko, 

V casti vychodni, ktera je vystavena zapadnim vetrum a jez neni vydana takovemu 
ucinku slunecnich paprsku jako ostatni casti pustinne stepi, jde mnohem vyse. Tento 
sverazny vyskyt je podminen pomerne uzkou oekologickou valenci: zije totiz jen na 
stanovistich sice stinnych, nebo aspon castecne stinnych, avsak pfi tom dostatecne 
teplych a s jistym stupnem vlhkosti. Zapojen^ porost zcela miji, stejne jako mista 
volna. Proto ho nenajdeme ani v zapojenych borovych porostech umelych, ani pfiro- 
zenych, ani nahofe na stepi travnate, v pf echodnem pasmu nebo v pustinne stepi zcela 
bez boru, dokonce ani ne s borem nizkym a fidkym. 

6. rod M e s s o r Forel. 

19. Messor structor var. mutica (Nyl.) je pravym opakem druhu pfedchoziho. 
Pomerne nejhojneji se vyskytuje v pustinne stepi bez boru a krome toho i na mis- 
tech holych, vyslunnych a porostlych fidkymi travinami. Takovymi jsou na pf. plo- 
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siny na svahovych kuzelech, na pf . stanoviste Strongylognathus, na „Nose" a p. Z bez- 
lese casti stepi pustinne zasahuje i do stepi pfechodne a do te casti stepi pustinne, kde 
je jen fidky stepni zakrsly bor. Roztrousene ho vsak zastihneme i jinde na pfihodnych 
stanovistich, na pf . v suchych a svetlych castech stepi pastvinne a p., ovsem vzdy vice 
mene nahodile a nehojne. Je pfirozene, ze je i soucasti myrmekofauny rokli tarn, kde 
prochazeji pustinnou stepi bez boru a kde se rokle nelisi oekologicky valne od okoli. 
Tento vyskyt je ovsem vyslednici oekologickych podminek, jez jsou nutne k zivotu 
techto mediterrannich mravencu: zivi se semeny stepnich travin a krome toho jde o 
druh vyslovne heliofilni a suchomilny. Proto take jsou nejcilejsi v polednich hodinach 
od 9—15. 

7. rod S ol enop sis Westw. 

20. Solenopsis fugax (Latr.) se vyskytuje na stepi temef vsude, ale roztrousene. 
Schazi snad jen v hole casti stepi pustinne a v pfilehlych castech zarostlych fidkym 
zakrslym borem. Nejhojnejsi je tarn, kde je hlubsi puda, t. j. na svahovych kuzelech 
nad inundacnim pasmem, a to jak na mistech bez kefu a boru, tak i v lesostepi, do- 
konce hojne i v umelem zapojenem boru nad VI. rokli a na ,,Nose". Odtamtud zasa- 
huje i do pasma.inundacniho a do rokli. V borovem lese," jaky je nad I. rokli, je mene 
hojny az vzacny, a stejne je tomu i na stepi pastvinne a v pasmu pfechodnem. Ko- 
lonie jsou tarn zalozeny nejcasteji pod kameny zabofenymi dosti hluboko v zemi, vzac- 
neji vsak i volne v zemi, pod drny a p. blizko hnizd jinych druhu. 

8. rod An er g at e s Forel. 

*21. Anergates atratulus (Schenck) nebyl dosud hlasen z mohelnske stepi, ac tam 
zije mnozstvi mravencu r. Tetramorium, u nichz cizopasi. Nasel jsem jen jednou to- 
hoto cizopasnika a to v hnizde T. ferox silhavyi v pfechodnem pasmu, tam, kde zacina 
V. rokle. 

9. rod MyrTnecina Curtis. 

22. Myrmecina graminicola (Latr.) zije na tamni hadcove stepi jen na stanovi- 
stich stinnych a vlhcich, jakymi jsou umele porosty boru na „Nose", nad VI. rokli a 
V lese nad I. rokli. Jednotlive delnice byly zastizeny tu a tam v oblasti inundacniho 
pasma. Zije skryte a proto se najde nejcasteji v prosevech. 

**23. M. graminicola var. grouvellei Bondr. je na reservaci fidka, a nemohu nic 
blizsiho o ni fici. Ve volne pfirode jsem ji nezastihl, teprve v laboratofi jsem nasel 
ukazku jedne kolonie, jez byla nalezena v borovem lese (lesostepi) pfi fece nad II. rokli, 
hluboko pod zabofenym kamenen. Dosud byla znama jen z jiz. Francie a Dalmacie. 

10. rod L ept othor ax Mayr. 
Subgen. Mychothorax Ruzsky. 

24. Leptothorax (Mychothorax) acervorum (Fabr.) neni mi z mohelnskeho uzemi 
znam. Jmenuje ho vsak odtamtud SiLHAV'S'.a to jen z „Certova ocasu", tedy ne ze stepi. 

*25. L. (M.) muscorum (Nyl.) byl zastizen jen jednou pod korou borovice na kraji 
boroveho porostu nad VI. rokli, kde meli hnizdo.Dfive nebyl na mohelnske stepi sbiran. 

26. L. (M.) muscorum r. gredleri Mayr je na mohelnske reservaci jiste vzacny. 
Od r. 1935, kdy ho tam zastihl SiLHAV"?, nebyl tam znova nalezen. 

Subgen. Leptothorax Mayr s. str. 

27. Leptothorax (Leptothorax) nylanderi (Forst.) f. typica neni na mohelnske re- 
servaci tak hojny, jak se za to melo. Vetsina nalezu patfi rase parvulus, nikoliv forme 
typicke. Celkem mam 15 zaznam.u o jeho hnizdeni na mohelnske reservaci: 4 z boro- 
veho lesa nad I. rokli, 6 z lesostepi nad II. rokli nedaleko f eky, 3 z umeleho boru na 
,,Nose" a 2krat po jednom z boru a stepi pustinne. Vsechny nalezy ucineny pod ka- 
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meny, ve stinu a na mistech ne zcela vyprahlych. Tim souhlasi me nalezy spise se 
zpravami SOUDKOVYMI nez SiLHAVfiHO: zda se, ze SlLHAVfiHO „L. nylanderi", 
jez sbiral na pustinne stepi, patfili asi rase parvulus. Je zajimavo, ze jsem ho neza- 
stihi pod korou stromu, ac tam L. n. r. parvulus neni nikterak vzacny. 

*28. L. (L.) nylanderi r. parvulus (Schenck) zda se byti do jiste miry oekologickym 
opakem pfedchazejici formy. Neni fidky v suchych svetlinach lesostepi na pustinne 
stepi a to jak pod korou borovic, tak i ve sterbinach skal a pod kameny. V zapojenem 
boru jsem ho nezastihl, stejne tak i v pase inundacnim, stepi pastvinne a pase pfe- 
chodnem. Na stanovistich razu Bothriomyrmex, Strongylognathus a p. je jen fidky. 

29. L. (L.) nylanderi r. lichtensteini Bondr. je na mohelnske stepi asi velmi vzacny. 
Krome nalezu SlLHAVfiHO a NOVAKOVA-SADILOVA mam odtamtud jen nekolik 
delnic, ktere pfipisuji teto forme. Dosud jen z pustinne stepi tam, kde je fidky bor. 
Krome toho jsem zastihl delnice pod korou boru na pustinne stepi, kde mely hnizdo. 

30. L. (L.) corticalis (Schenck) je sverazny mravenec, zijici jen pod korou borovic 
mohelnske reservace a tu a tam v dutych spadlych vetvickach. Byl tam po prve nalezen 
NOVAKEM a SADILEM, ac se jiz pf edtim SlLHAVY vyslovil pro moznost jeho vy- 
skytu na teto stepi. Zvlaste hojne zije pod korou borovic v nizsich castech stepi pus- 
tinne, tam, kde netvofi zapojeny porost. 

31. L. (L.) affinis Mayr je dosti fidky v nasi zvifene a nehojny i na mohelnske 
reservaci. Nasel jsem nekolik kolonii pod kameny pfi pate borovic v lese nad I. rokli, 
avsak take pod korou stepnich borovic. Jeho tamni vyskyt zaznamenal po prve SlL- 
HAVY podle mych nalezu z r. 1936, pozdeji ho odtamtud hlasili NOVAK a SADIL. 

32. L. (L.) tuberum (Fabr.) je obyvatelem slunnych suchych mist travnatych a 
kefnatych strani. Na hadcove reservaci u Mohelna je vzacny, zato vsak ve vychodni 
a zvl. zapadni casti hadcove stepi je dosti pocetny pfi krajich lesa a na lesnich pase- 
kach. Je tedy s podivem, proc na vlastni reservaci, zvlaste v nizsich castech, kde o 
podobna stanoviste neni nouze, je tak vzacny. Asi podmifiuji jeho vyskyt jeste jini 
cinitele. Znam odtamtud jen sest hnizd, nalezenych vesmes na kraji boroveho porostu: 
nad VI. rokli, na „Nose", ve vych. casti amfiteatru, tam, kde je pustinna step s borem. 

33. L. (L.) nigriceps Mayr, dlouho podfad'ovany pfedchazejicimu jako subspecies, 
je naopak na mohelnske reservaci hojnejsi nez L. tuberum. Zastihneme ho tam nej- 
casteji ve vlhcich castech V. rokle a vzacne na stepi pustinne v pase s borem a to bud' 
ve sterbinach skal, nebo delnice volne lezouci po zcela holych skaliskach a balvanech. 
Je to druh vyslovne petrofilni a horsky. 

34. L. (L.) unifasciatus (Latr.) f. typica patfi k nejhojnejsim mravencum tohoto 
rodu na mohelnske reservaci. Nejpocetneji je zastoupen na stanovistich se zapojenym 
nebo aspoh hustym borem a na krajich porostu teto povahy, nebo na stanovistich za- 
rostlych hustsimi stepnimi travinami, vrhajicimi na pudu dosti stinu. V holem nebo 
skoro holem pfechodnem pase i ve zcela bezlese casti pustinne stepi a v pase inun- 
dacnim schazi zcela; chybi, nebo je asi velmi fidky 1 na stanovistich s fidkymi step- 
nimi travinami, jakym je stanoviste EupJiorbia, cast stepi nad hornim ramenem zakrutu 
nove silnice a p. Hnizda pod kameny, v dutych castech vetvi nebo pod korou stromu. 

35. L. (L.) unifasciatus var. ohenhergeri Sadil zije na podobnych mistech jako 
forma typicka. Zastihl jsem celkem 11 kolonii: pod korou stepniho boru, pod kameny 
v lesostepi v pase pustinnem nad stanovistem Euphorbia, tamtez ve vych. casti amfi- 
teatru a v umelem boru nad VI. rokli i ve stfedni a horni zarostle casti rokle V. 

36. L. (L.) interruptus (Schenck) je z hadcove stepi u Mohelna jmenovan po prve 
ZALESK'S'M V „Prodromu" na podklade sdeleni SADILOVA. Nevim, slo-li jen o nalez 
jednotlivych delnic nebo celeho hnizda. R. 1940 — 41 jsem zastihl na mohelnske reser- 
vaci celkem 5 hnizd a to vesmes pod kameny na mistech ne zvlasf slunci vystavenych: 
2 na stepi pustinne s borem ve vych. casti amfiteatru, po jedne v lesostepi nad II. 
rokli a nad stanovistem Bothriomyrmex a jedno ve stfedni casti V. rokle ve skalni 
praskline. Je to sverazny druh, napadny oekologicky i tvarove, druhdy podfad'ovany 
druhu tuberum. 
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*37. L. (L.) interruptus var. tuhero-interruptus For. jsem v pfirode nepozoroval, 
Upozornil mne na jeho vyskyt v Mohelne p. VL. NOVAK. Ve svem materiale mra- 
vencu z mohelnske reservace jsem nasel ukazku jedne kolonie, takze mi nelze nic 
blizsiho fici o jeho vyskytu. Mozna, ze je tarn hojnejsi nez forma typicka. Kolonie ta 
byla zastizena ve skalni praskline vych. casti amfiteatru stepi pustinne, a to na miste 
stinnem a dosti vlhkem. 

38. L. (L.) sordidulus Miill. je na mohelnske reservaci dosti hojny, ac jinde v na- 
sich zemich je vzacnosti. Je tak napadny a sverazny, ze ho Ize sotva zameniti s jinym 
druhem.Zije tam nejhojneji pod korou stepnich borovic, avsak nasel jsem jejich hnizda 
i pod kameny a to na stinenejsich mistech v roklich i na stepi pustinne, zarostle fid- 
kym borem. Pfede mnou sbirali ho tam SlLHAVt" a ZALESK'? r. 1937 i NOVAK a 
SADIL r. 1939. Prvenstvi nalezu se vsak datuje"jiz z r. 1936, nebof jsem nasel jednot- 
live delnice, urcil je jako L. krausei Em.? a dal je k disposici SILHAVfiMU s pouka- 
zem, ze mozna jde o formu jinou. SlLHAV"? vsak nepojal tento muj nalez do sve 
souborne prace o mravencich hadcove stepi u Mohelna. Jest poznamenati, ze jsme 
V te dobe ani ja ani SILHAV"? nemeli k disposici praci MtJLLEROVU a pozdejsl sde- 
leni FINZIHO o mravencich druhu L. sordidulus, jenz byl popsan MULLEREM r. 1925. 
FINZI popsal r. 1928 novou varietu L. s. var. tergestina, a je zajimavo, ze se prave 
tato varieta, jiz jsou i jedinci z Mohelna velmi blizci, velmi blizi druhu L. krausei! 

*39. L. (L.) luteus Forel je druh, jehoz pfitomnost v nasich zemich neni jeste pro- 
kazana. Jisto je jen, ze jeho kolonie nebyla dosud nalezena ani v Cechach ani na Mo- 
rave, a jednotlive delnice druhu tomu pfipisovane se neshoduji zcela s popisem FO- 
RELOVYM. Tehoz razu jsou i delnice, jez jsem zastihl volne pobihati na pustinne 
kamenite stepi bez boru. Neni tim proto vyskyt L. luteus ani na reservaci prokazan 
bezpecne. 

11. rod Formicoxenus Mayr. 

40. Formicoxenus nitidulus (Nyl.), jenz je zivotem poutan na pfitomnost druhu 
podrodu Formica, je na mohelnske reservaci nehojny prave proto, ze i tito mravenci 
jsou tam celkem fidci. V zapadni casti hadcove stepi, tam, kde za silnici step ma vice 
mene povahu lesostepi, jsou pocetne kolonie F. pratensis a tam take tento malicky 
mravenecek neni vzacnosti. Z reservace ho zaznamenali po prve NOVAK a SADIL 
z hnizda F. pratensis pfi VI. rokli; r. 1940 jsem ho zastihl nad hornim ramenem za- 
krutu nove silnice v hnizde F. pravensis a pfi VI. rokli v hnizde F. truncorum. 

12. rod Tetramorium Mayr. 
Subgen. Lohomyrm,ex n. 

41. Tetramorium (Lohomyrmex) ferox silhavyi n. ssp. je obyvatelem zcela vyprah- 
lych casti stepi pustinne a svetlych nestinenych casti svahovych kuzelu nad f ekou 
s fidkou stepni vegetaci. Takovymi jsou na pf. stanoviste Euphorbia, kamenita cast 
pustinne stepi bez boru, sucha a hola cast pustinne stepi nad stanovistem Bothrio- 
myrmex, stanoviste Strongylognathus a p. Z techto mist pronika tu a tam i do casti 
porostlych fidkym borem, na pf . zastizen v fidke suche lesostepi na stepi pustinne a 
p. Proto patfi mezi nejvyznamnejsi obyvatele pustych casti reservace. 

Subgen. Tetramorium s. str. 

**42. Tetramorium (Tetramorium) staerckei (Rosz.) em. Krat. je druh, jehoz pfi- 
tomnost na mohelnske reservaci byla zjistena az pfi studiu Tetramorii pfinesenych 
domu. V pfirode jsem ho nepoznal a proto mohu o jeho vyskytu fici jen, ze patfi asi 
mezi vzacnejsi cleny tamni myrmekofauny. Ve 105 ukazkach tohoto rodu, vzatych 
vesmes z hnizd v dobe pohlavni dospelosti na konci cervna a pocatku cervence r. 1941, 
byl zastoupen jen jednou. V materiale nasbiranem prof. Gregorem byl zastizen jeden 
samec na travnate stepi (sesmykan!) 11. VII. 1940. Ja jsem ho nasel na „Nose". 
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43. T. (T.) caespitum (L.) je vskutku hojnym clenem mohelnske myrmekofauny 
a patfi beze sporu k prvnim 10 nejhojnejsim mravencim druhum na teto stepi. Podle 
mych setfeni je hojnosti na 5. miste mezi mravenci mohelnske reservace. Nasi myr- 
mekologove, ktefi o nem psali,nevenovali mu vetsi pozornosti s hlediska oekologickeho. 
Spokojovali se tvrzenim, ze je to „houzevnaty a nejobycejnejsi" mravenec, rozsifeny 
„vsude" a p. Nase studia na mohelnske stepi vsak nenasvedcuji takovym zaverum. 
Sledujeme-li jeho vyskyt ze stepi travnate dolu smerem k fece, mozno fici: Na stepi 
pastvinne je nejhojnejsim mravencem, v pasmu pfechodnem je nepomerne fidsi a 
vyzniva v bezlesem pasu stepi pustinne; nize, kde rostou v pustinne kamenite stepi 
jednotlive borovice, chybi temef zcela, stejne jako v borovych porost(;ch zcela zapo- 
jenych, jaky je nad I. rokli ve vychodni casti reservace. V dolni casti amfiteatru, kde 
na svahovych kuzelech jsou plochy stepi travinne bez boru, se misty vyskytuje zase 
dosti pocetne, tak na pf. na stanovistich Strongylognathus, Bothriomyrmex, na„Nose" 
a p. Odtamtud pak zasahuje do pasma inundacniho a tu a tam na svetlejsi mista umele 
zavedenych borovych porostu, ale i na pfihodna mista lesostepi. Celkem Ize o nem 
fici podle zjisteni na mohelnske reservaci: T. caespitum zije na stanovistich s mekkym 
podkladem (hlina, svahove pudy, sprase a p.) casto promisenym kamenim, zarostlych 
travinami,nepfilis stinenych nadrostem kefu a stromu a majicich jisty stupeii vlhkosti. 
Na zcela suchych a vyprahlych mistech, zvlaste maji-li pevny kamenity podklad, mra- 
venci tito neziji. Kolonie nejcasteji pod kameny nebo i v pude. 

**44. T. (T.) moravicum n. sp. je oekologickym protikladem T. caespitum. 2ije 
pfedevsim na mistech velmi suchych a vyprahlych, kolonie ma zalozeny vetsinou pod 
kameny nebo ve sterbinach skal. Ve volbe podkladu neni tak narocny jako T. caespi- 
tum, a proto je najdeme dosti hojne v cele casti stepi pustinne i na nejpustsich cas- 
tech skalnich srazu mohelnske reservace, kde puda je splavena vodnimi pfivaly. Nej- 
hojnejsi je ovsem na mistech nestinenych a porostlych nejvyse fidkymi stepnimi 
travinami. V casti zarostle fidkym borem vyzniva, stejne jako v pase inundacnim a 
na stepi pastvinne; na stanovistich se zapojenym borem pak chybi zcela nebo se tam 
vyskytne jen nahodile a to jeste na svetlych suchych srazech, kde se bor nezachytil. 
Hojnosti je na druhem miste. 

**45. T. (T.) m. var. caespito-moravicum n. var. jsou formy, jez spojuji znaky 
obou forem pfedchazejicich. Nejde v§ak o vyhranenou taxonomickou jednotku, nybrz 
asi o bastardy, jak ukazala ma setfeni pfimo v terrainu. Vyskytuji se tam, kde 
ziji oba druhy pohromade. nektere kusy maji sklon k forme T. caespitum,, jine k T. 
m,oravicum,, i kdyz jsou pfislusniky tehoz hnizda. 

13. rod Strongylognathus Mayr. 
Na mohelnske reservaci ziji dva druhy, jez se odlisuji oekologicky i morfologicky. 

46. Strongylognathus testaceus (Schenck) je socialni cizopasnik mravencu T. cae- 
spitum,, T. m,oravicum, a vzacne i T. silhavyi. Je podobno pravde, ze bude nalezen i 
v hnizdech T. staerckei. Na mohelnske reservaci se vyskytuje jen na nekolika mistech, 
protoze je neobycejne narocny na stanoviste: podle mych dosavadnich zjisteni zije 
hlavne v takovych hnizdech Tetramorii, jez jsou zalozena na chranenych sussich a 
teplych mistech, nestinenych, s travnatym, nepfilis hustym a vysokym porostem, je- 
jichz podkladem je dostatecna vrstva pudy.Takovych stanovisf je ovsem na mohelnske 
reservaci nemnoho, hlavne na svahovych kuzelech v dolni casti amfiteatru v prostoru 
mezi roklemi III. — V. Zvlaste pocetni byli r. 1940 — 1941 v pruhu sevfenem rokli IV. 
a umelym borem mezi roklemi IVa. a IV. Tam jsem nasel na celkem male plose 14 
hnizd. Jednotlive ovsem jsme zastihli s prof. Dr. MILLEREM tyto cizopasniky i na 
jinych pfihodnych mistech hadcove stepi mimo reservaci, zvlaste v jeji zapadni casti. 

47. S. kratochvili Silhavy je sverazny mravenec mohelnske reservace. Neni tam 
v§ak endemitem, jak pfedpokladal SlLHAV"?, protoze prof. GREGOR ho zastihl jz. 
Brna u Nebovid. Pokud dosud znamo, je to cizopasnik T. moravicum. Je to forma pus- 
tinne skalni stepi a zaklada sva hnizda, pokud mohu souditi podle dosavadnich nalezu 
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jen V takovych hnizdech T. moravicum, jez jsou ve §terbinach skal, ve skalnich ostro- 
zich nebo na skalnatem podklade hojne rozpraskalem, o jake neni na mohelnske re- 
servaci nouze. Proto druh ten zastihneme — ovsem vzacne — vsude na chranenej- 
sich, slunci vystavenych a nestinenych mistech v celem prostoru stepi pustinne i na 
pfihodnych mistech v pasmu pfechodnem (na pf . nad borem pfi V. rokli, nad zakru- 
tem nove silnice, ve vych. i zap. casti stepi mimo reservaci a p.). Blizsi zpravy o tomto 
mravenci jsem podal ve zvlastni praci (Vest. c. spol. zool. 1941). 

III. celed DOLICHODERIDAE. 

14. rod D olicho d eru a Lund. 

48. Dolichoderus (Hypoclinea) quadripunctatus (L.) je mravenec celkem cizi pro 
biocoenosu mohelnske reservace. U mohelnskeho mlyna a na plote u papiny je sbiral 
SlLHAV"?. R. 1941 jsem nasel 2 hnizda: na plote a na pni jasanu u plotu papirny, 
nedaleko listi mlynafske strouhy do feky. Na vlastni reservaci nezije. 

*49. D. (H.) quadripunctatus var. kratochvlli Novak byl nalezen na plote papirny, 
kde byla pod odprysklou korou mala kolonie (1940!). 

15. rod T apinoma Forst. 

50. Tapinoma erraticum (Latr.) je jmenovan z mohelnske reservace SlLHAV'5'M 
a neni tam povazovan za vzacneho. Ve skutecnosti mnoho o jeho tamnim vyskytu 
dosud nevime, nebot je jisto, ze SlLHAV? a vsichni pozdejsi myrmekologove pfi- 
pisovali tomuto druhu vsechny mohelnske Tapinomy. Ty ziji dosti pocetne v dolni 
casti amfiteatru, kde jsou svahove kuzele porostle stepnimi travinami bez boroveho 
porostu V prostoru mezi roklemi III. a V. Jen vzacne a ojedinele zije i na jinych mis- 
tech reservace, na pf . na svetlinach boroveho lesa nad I. rokli, na skalnim ostrohu 
naproti Bobsove chate, na kraji pustinne stepi sz. boroveho lesa mezi roklemi V. a 
VI. a p. Celkem jsem r. 1940—41 na vsech techto stanovistich zastihl pfes 40 kolonii 
Tapinom, z nichi ovsem s naprostou pfesnosti Ize pficisti tomuto druhu' jen 2: obe 
z ostrohu naproti Bobsove chate nad VI. rokli. Tam totiz jsem nasel samce; jedine ti 
maji takova druhova kriteria, podle nichz Ize druhy r. Tapinoma bezpecne rozlisiti. 

**51. T. amhiguum revolutionis Karav. jsem sam — pokud pfesne mohu fici — na 
reservaci nezastihl, ac je temef jisto, ze forme te patfi asi vetsina vyse zaznamena- 
nych a mnou ucinenych nalezfi: v zadnem hnizdg se mi nepodafilo nalezti samce, 
abych mohl urceni provesti bezpecne. Jen nalez nekolika samecku v sesmykanem 
materialu GREGOROVE ukazal urcite, ze druh ten zije na mohelnske reservaci. Z toho 
je patrno, ze formy rodu Tapinoma patfi nejen na mohelnske reservaci, nybrz ve stf. 
Evrope vubec k nejmene propracovanym mravencum. 

T. ambiguum, revolutionis ovsem zije i na jinych mistech na Morave. V materiale 
nasmykanem GREGOREM jsou ukazky od Senorad a Nebovid. Domnivam se, ze mu 
patfi ne-li vetsina, tedy jiste valna cast sberu z Hadu u Brna a z Pavlovskych vrchu. 

16. rod Bothriomyrmex Em. 

Zpracovani mohelnskych Bothriomyrmexu se ujal p. VL. NOVAK, jehoz prace 
je otistena v tomto svazku „Mohelna". Neni vsak dosud uspokojive vyfeseno, zije-li 
tam skutecne B. gihhus, jak pfipousti NOVAK. Podle meho soudu tomu asi tak neni. 
Proto take zatim nezapisuji druh Bothriomyrm,ex gihhus Soudek do seznamu mra- 
vencu mohelnske reservace. 

**52. Bothriomyrmex corsicus mohelensis n. ssp. Novak zije temef pfesne na tychz 
stanovistich jako formy r. Tapinoma, na jejichz pfitomnost je asi vaz^n. Dosud jsem 
ho zastihl jen na svahovych kuzelech v prostoru mezi III. a V. rokli, zvlaste vsak po- 
cetne na travnatem okrsku stepni povahy mezi roklemi IVa. a III. (stanoviste ,,Bo- 
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thriomyrmex") a na „Nose" t. j. nejspodnejsi casti prostoru mezi roklemi IV. a V. 
Tfeti stanoviste, kde zjisten Bothriomyrmex, ovsem jiz jen v mensi mire, je skalnaty 
ostroh naproti Bobsove chate nad VI. rokli. O zpusobu zivota B. corsicus mohelensis, 
ac jsme mu ja i NOVAK a pfedtim SILHAVY venovali zvysenou pozornost, mnoho 
nevime, protoze chybi exaktni pokusy, hlavne laboratorni. Vime jen, ze byl nekoli- 
krate nalezen v aliancnich koloniich s Tapinomami, neni vsak zjisteno, zda s T. errati- 
cum ci T. ambiguum revolutionis, anebo snad s obema. V te dobe je ve hnizde jen 
malo jedincu Bothriomyrmexu a mnoho Tapinom (muj zapis z cervna r. 1936). Poz- 
deji Tapinom rychle ubyva (moje poznamka z cervence 1936). Od r. 1937 jsem neza- 
stihl jiz aliancni kolonii Tapinoma x Bothriomyrmex na mohelnske reservaci, ac mam 
odtamtud zaznamy asi o 30 hnizdech r. Bothriomyrmex. Zaklada proto tento mravenec 
vzdy sve kolonie pomoci Tapinom? A je-li tomu tak, pak alianci, adoptaci ci jinak? 
Krome toho by bylo dulezito zjistiti, zije-li po vyrojeni pohlavnich jedincu, jichz je 
zavratny pocet (3 — 4 nasobek poctu delnic) kolonie ta jeste dale, ci zanika? Pozoroval 
jsem totiz, ze v kolonii, v niz ma vzniknouti pohlavni potomstvo, nabiha enorme sa- 
micce zadecek (physogastrie), jsa v pravem smyslu slova nacpan vajicky, kdezto po 
vyrojeni pohlavnich jedincu je „kralovna" temef seschla, se zadeckem scvrklym a 
pomackanym, schopna sotva dalsiho zivota. Nabeh k vytvofeni physogastrie mozno 
pozorovati jiz v srpnu, v plnem rozsahu je zjev ten vyvinut vsak az z jara a na po- 
catku leta pfistiho roku. 

Rod Bothriomyrmex, jejz mame nyni u nas zpracovan SOUDKEM a NOVAKEM 
se nabizi, aby byl take zpracovan oekologicky, ethologicky a bionomicky. Jiste se 
najde mnoho noveho, co potvrdi, resp. vysvetli a na pravou miru uvede nase vyse 
zapsana pozorovani. 

IV. celed' FORMICIDAE. 

17. rod Plagiol epis Mayr. 

53. Plagiolepis pygmaea (Latr.). Jeji vyskyt v nasich zemich zasluhuje dukladne 
revise a to i po strance oekologicke, nebof zpravy v nasi literature, pfipsane ke jmenu 
tohoto mravenecka, nejsou vzdy pfesne. Pficina toho je v zamene P. pygmaea s dru- 
hem jmenovanym nize. Oekologicke pomery jsou podrobne probrany nize ve stati 
venovane obema druhum.Tu budiz jen podotknuto, ze P. pygmaea je obyvatel suchych, 
ale castecne stinenych stanovisf, porostlych travinami vrhajicimi na zemi castecne 
stin, nebo kef natych strani a lesostepi. Hnizda zaklada v pude a pod plochymi kameny 
a to nejcasteji na stanovistich s dosti vysokou pokryvkou pudy. V bezlesem pase stepi 
pustinne ji zastihneme na mistech chranenych pfed nejvetsimi slunecnim zarem: pfi 
roklich, za skalnimi srazy vrhajicimi stin a p. 

**54. P. vindohonensis Lom. je s hlediska oekologickeho temef protikladem 
pfedchazejiciho druhu. Je to obyvatel skalnich pustin bez porostu nebo jen s fidkym 
porostem travinnym. Hnizda zaklada ve sterbinach a prasklinach skal nebo pod plo- 
chymi kameny, nejcasteji na pevnem skalnatem, avsak hojne popraskalem podlozi. 
Na stanovistich s pokryvkou pudy zije proto jen fidce nebo zcela chybi. Je tedy for- 
mou znacne petrof ilni. Tim si vysvetlime rozsifeni obou druhu na mohelnske reservaci. 
Zatim CO P. pygmaea je nejhojnejsim druhem na pfihodnych stanovistich v dolni casti 
amfiteatru, hlavne v casti lesostepni (lesostep nad fekou pfi II. rokli, nad Ovcim sko- 
kem, nad stanovistem Euphorbia a Bothriomyrmex, na vyslunnych mistech v boru 
nad VI. rokli a p.) a vyzniva jednak vyse v hole stepi kamenite, jednak i v holych 
a nestinenych travnatych ostrilvcich na svahovych kuzelech (na pf. stanoviste Bo- 
thriomyrmex a Strongylognathus na,,Nose" a p.) tak, ze temef zcela chybi v nejvyssich 
castech pustinne stepi bez boru a v pasmu pfechodnem — je P.vindobonensis v techto 
mistech reservace druhem nejhojnejsim a vyzniva prave na stanovistich, kde je P. 
pygmaea hojnym mravencem. Jelikoz oba druhy jsou xerofilove, jsou na vlhcich mis- 
tech velmi fidci, nebo tami zcela chybeji. Tak P. pygmaea chybi zcela nahof e na vlastni 
stepi pastvinne, je velmi fidka tarn, kde je zapojeny porost boru a tim zvysena vlh- 
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kost pudy, jak je tomu v umelych porostech boru v prostoru mezi roklemi IVa. a V., 

V borovem lese nad I. rokli a p. I v inundacnim pasmu je druhem velmi fidkym. P. 
vindohonensis chybi temef zcela v pase inundacnim, v borovych porostech zapojenych 
nad VI. a I. rokli a v umelych porostech banksianek mezi roklemi IVa. a V.; ubyva 
z pasma pfechodneho a bezlese casti stepi pustinne jednak do stepi pastvinne (na- 
hofe), jednak i dolu do stepi pustinne zarostle fidkym borem. Jak se jeden druh tohoto 
rodu zastupuje druhem druhym na mohelnske reservaci,vidimenejlepe pfi studiu fauny 
mravencu jednotlivych rokli: P. vindohonensis je nejhojnejsi v jejich pocatcich, tedy 

V hornim useku, ve stfednim useku vyzniva a dole chybi. P. pygmaea je naopak v dol- 
nich castech rokli (nejsou-li ovsem velmi vlhke) dosti pocetny druh, nejhojneji se 
vyskytuje vsak v casti stfedni; nahofe zcela vyzniva. 

18. rod La s iu s Fahr. 
Subgen. Dendrolasius Ruzsky. 

55. Lasius (Dendrolasius) fuliginosus (Latr.) je forma pro mohelnskou reservaci 
jiste cizi. Jsa obyvatelem hlavne lesu eurosibifskych, kde zaklada sva hnizda ve stro- 
mech, nenachazi na mohelnske reservaci dosti pfihodnych stanovist k zivotu. Proto 
byl nalezen jen nahodile v borovem lese nad I. rokli, v inundacnim pase, a SlLHA- 
V^M V zalesnene casti na pravem bfehu. 

Subgen. Lasius (Fabr.) Ruzsky. 

56. Lasius (Lasius) niger (L.) byl na hadcove stepi u Mohelna sbiran vsemi myr- 
mekology, ktefi tam pracovali. Podle mych vyzkumu se zda, ze je nejhojnejsi na stepi 
pastvinne, kde hojnosti je na 4. miste mezi tam zijicimi mravenci. V pase pfechod- 
nem chybi, na stepi pustinne se vyskytuje tu a tam v zalesnene jsich a vlhcich mis- 
tech, ovsem nehojne; pocetnejsi je zase az v pase inundacnim a misty i v zapojenych 
porostech boru, pfirozenych i umelych. V roklich zjisten v dolni a stfedni casti, v horni 
casti vetsinou chybi. 

57. L. (L.) alienus (Forst.) patfi na reservaci mezi nejhojnejsi cleny tamni myr- 
mekofauny. Podle hojnosti Ize mu tam pfipsati druhe misto; SlLHAV? ho kladl do- 
konce na prve. Jen v letech 1940 — 41 tam bylo nalezeno pfes 200 hnizd, ktera poda- 
vaji dostatecny obraz o jeho tamnim vyskytu a jeho oekologii. Nejpocetneji se vysky- 
tuje V pase pfechodnem, kde tvofi plnou ^/i tamniho osazenstva mravencu, pak pfede- 
vsim V umelych porostech boru na svahovych kuzelech mezi roklemi III. a V. a v boru 
nad VI. rokli i na pfihodnych mistech v roklich. Vyzniva smerem do souvislych ploch 
zapojeneho boroveho lesa, takze v boru nad I. rokli patfi jiz k fidkym mravencum. 
Pocetny je i v pase inundacnim i na stepi pastvinne. Smerem do stepi pustinne nahle 
vyzniva tak, ze v pustem holem pase stepi kamenite, kde neni bor, zcela chybi. Ostatne 
i V tech castech stepi pustinne, kde je bor jen fidky, je mravenec ten nehojny. Rovnez 
je fidky a misty zcela chybi na velmi suchych a stepnimi travinami porostlych step- 
nich plochach na svahovych kuzelech, jakymi jsou stanoviste Euphorbia, Bothriomyr- 
mex, Strongylognathus a p. 

2ije tedy na stanovistich sice suchych, stepni povahy, ale ne zcela pustych, je 
hojny i tam, kde je stanoviste castecne stineno stepnimi travinami nebo kefi a stromy, 
a to hlavne tehdy, neni-li puda vyslovne pusta a zcela vyprahla. 

58. L. (L.) niger var. alieno-nigra For. se vyskyta tu a tam v celem uzemi reser- 
vace, kde ziji oba pfedchazejici druhy. Jde asi o jejich m i s e n c e. 

59. L. (L.) brunneus (Latr.) je asi na reservaci neobycejne vzacny, protoze tam 
nema dosti vyhodnych stanovist. Zije totiz v dutinach a pod korou hlavne listnat^ch 
stromu a to nejcasteji v nizinach. Na reservaci zjisten mnou r. 1936 a pozdeji zase r. 
1941, celkem tedy 2 hnizda, z nichz jedno bylo pod korou stepni borovice mezi II. a 
III. rokli, druhe v pafezu pfi pate mahalebky na pustinne stepi ve vych. casti amfi- 
teatru. Na protilehlem pravem bfehu Jihlavky je mravenec ten hojnejsi. 
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60. L. (L.) hrunneus var. alieno-brunnea For. je jmenovana SlLHAV'5'M jedine 
z Certova ocasu,kde ji nasel na kmeni vrby.Na vlastni reservaci dosud zastizena nebyla. 

61. L. (L.) emarginatus (01.). Behem sveho studia mohelnske myrmekofauny jsem 
venoval tomuto mravenci zvysenou pozornost. SiLHAVY totiz sbiral na vlastni reser- 
vaci jen jednotlive delnice v inundacnim pase a castecne i na stepi pustinne a zazna- 
menava 2 hnizda, jez jsem na reservaci nasel jiz r. 1936. V letech 1940 — 1941 jsem 
nasel na reservaci dalsich pfes 50 hnizd a tu se uk^zalo, ze mravenec ten zije na mo- 
helnske reservaci pfedevsim ve vychodni casti amfiteatru, tarn, kde je porost boru, 
dale v roklich, hlavne v jejich stfedni casti, mnohem mene v pase inundacnim, dosti 
vzacne i na nekterych jinych stanovistich, jez jsou sice tepla, ale stinena a maji do- 
statecny stupen vlhkosti. V pastvinne stepi, v pasmu pfechodnem, jakoz i bezlese 
casti stepi pustinne a v nejvetsim prostoru stepi pustinne, majicim jen iidky bor, druh 
ten zcela chybi. Nebyl zastizen ani na stanovi§tich se zapojenym borovym lesem, jake 
jsou nad roklemi I. a VI. 

Zda se proto, ze nejvyhodnejsim jeho stanovistem jsou stinene skalnate srazy, 
zarostle fidkym borem, nevystavene tak ucinkum pfimeho slunecniho zaru, pfi torn 
vsak dosti teple a ne zcela vyprahle. Tak tomu je ovsem i v nekterych roklich, hlavne 
ve stfednim useku rokli II., III. a V. 

**62. L. (L.) emarginatus var. hrunneo-emarginata For. nebyla dosud hlasena z na- 
sich zemi. Pfipisuji ji jedince svetleji zbarvene, jez maji fidsi stetinky. Mam 2 ukazky, 
jednu kolonii jsem nasel pod korou borovice pfi II. rokli, druhou nedaleko pod kame- 
nem u paty borovice. 

63. L. (L.) flavus (Fabr.) f. typica zije nejhojneji v dolni casti V. rokle, v pase 
inundacnim, dale v umelych porostech boru mezi roklemi IVa. a V., v borovem po- 
rostu nad VI. rokli a v borovem lese nad I. rokli, tu a tarn na stepi pastvinne a na sti- 
nenejsich mistech lesostepi a v nekterych roklich. Zcela chybi v celem pase pfechod- 
nem, V nejvetsi casti stepi pustinne, hlavne tam, kde neni bor, nebo kde je sice fidky 
bor, ale terrain zcela vyprahly, jakoz i na travnatych ' vyslunnych castech svahovych 
kuzelu. 

64. L. (L.) flavus var. myops For. jsou drobni, svetle zluti, nekdy temef b'elavi 
mravenecci, ktefi jsou asi samostatnou taxonomickou jednotkou, spojenou pfechody 
s formou typickou. Ziji tu a tam roztrousene na pustinne stepi blizko boru. Kolonie 
jsou na rozdil od formy typicke vzdy pod kameny a velmi malo pocetne. Nektefi je- 
dinci mivaji vice facet a Ize je nesnadno odlisiti od dalsi formy. Nektere kolonie byly 
pak zcela smesi L. /. var. myops a L. j. var. flavoides. Nelze vsak nepoznamenati, ze 
jsem ani v jedinem hnizde L. f. var. myops nenasel jedince, ktefi by mohli byti bez 
vyhrady povazovani za L. f. var. flavo-myops nebo dokonce za L. flavus f. typicti. 

*65. L. (L.) flavus var. flavoides For. zije rovnez na mohelnske reservaci. Zastihl 
jsem jen 3 hnizda, jez Ize bez vyhrady pfipsati teto forme: 1 na „Nose", 2 v lesostepi 
nad stanovistem Euphorbia. Casteji ziji mravenci tvaru var. flavoides v hnizdech var. 
m,yops nebo var. flavo-myops. 

66. L. (L.) flavus var. flavo-myops For. je na reservaci asi dosti hojny a to hlavne 
na pustinne stepi, zarostle fidkym borem, nelze ho vsak bez podrobne pi'ohlidky drob- 
nohledem urciti v terrainu spolehlive. Proto mam o nem jen malo zprav. Jedno hnizdo 
jsem nasel na stanovisti Strongylognathus, jine ve vychodni casti amfiteatru. O pfe- 
mnoha hnizdech nebylo mozno rozhodnouti, patfi-li teto forme ci var. flavoides, s niz 
je spojena mnoha pfechody. U jinych hnizd naopak bylo mnoho jedincu blizicich se 
tvaru typickemu. Jedince tvaru myops jsem vsak nenasel nikdy v hnizdech tohoto 
mravence. 

Lze tedy uhrnem fici, ze forma typicka a var. myops jsou dva krajni tvary L. 
flavus, pfi cemz obe dve dalsi variety, t. j. flavoides a flavo-myops jsou asi tvary pfe- 
chodne. V tom smeru bude tfeba podrobnych setfeni a rdzboru pohlavnich pfivesku 
samcu, jez mohou pfivesti na pravou miru nynejsi neustalene nazory na taxonomicke 
hodnoceni u vsech techto forem. 
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Subgen. Chthonolasius Ruzsky. 

67. Lasius (Chthonolasius) umhratus (Nyl.) je fidk;^ na mohelnske reservaci. SIL- 
HAV? zaznamenal nalez nekolika hnizd na zacatku strze pf i f ece, do niz usti IV. a V. 
rokle. Tamtez jsem ho zastihl i ja v letech 1940 — 41 a krome toho vzacne i v inundac- 
nim pase, po jednom hnizde pak v boru nad VI. rokli a ve vych. casti anifiteatru na 
pustinne stepi na stinnem miste za skalnim srazem. Je tedy mohelnska reservace sou- 
borem tamnich zivotnich cinitelu nevyhodnym stanovistem pro tento druh. 

68. L. (Ch.) mixtus (Nyl.) je celkem hojnejsi na hadcove stepi nez L. umhratus. 
Zije tarn na travnatych mistech povahy luk a na travnatych svetlinach v borovych 
porostech, tedy pfedevsim hojne ve strzi, do niz usti IV. a V. rokle, na pfihodnych 
mistech v pase inundacnim, na kraji boroveho porostu na „Nose" a v boru nad VI. rokli 
a p. Hnizda jsou vetsinou pod kameny, avsak i v kopkach pudy bohate jiz zarostlych 
travou. 

69. L. (Ch.) afjinis (Schenck) je mi z lizemi reservace u Mohelna neznam. Jmenuji 
ho odtamtud jen NOVAK a SADIL a to 2 samice, jez nasli u Ovciho skoku, a 1 kolonii 
ze zap. casti stepi s borem. O zpvisobu jeho zivota se nevi temef niceho. 

20. rod Formica h. 
Subgen. Formica (L.) Forel. 

70. Formica (Formica) rufa L. je zaznamenana SILHAVJ'M z praveho bfehu Jih- 
lavky. Zije vsak i roztrousene tu a tarn na reservaci v borovych porostech, jeji hnizda 
jsou vsak mala a cini dojem, jakoby vymirala. V nasich nalezech slo temef vesmes 
o kolonie mlade, asi nedavno zalozene, jez se asi na mohelnske reservaci neudrzi trvale 

, proto, ze zcela zvlastni zivotni podminky reservace jsou tam pro toho to lesniho mra- 
vence zcela cizi. 

71 F. (F.) pratensis Retz. neni sice, podobne jako druh pfedchazejici, na vlastni 
mohelnske reservaci zcela domovem, nicmene Ize tam zastihnouti caste ji tu a tam vetsi 
trvala hnizda, jako na pf. nad hornim ramenem serpentiny nove silnice, kde je trav- 
nata cast porostla fidkym borem, dale na svetlinach a v blizkosti borovych porostu 
mezi roklemi III. — IV. a p. Dokonce nalezena 2 hnizda na volnem prostranstvi stepi 
pastvinne. V zapadni casti hadcove stepi za starou silnici, kde hadcova step ma spise 
povahu lesostepi, je vsak tento mravenec.velmi hojny. 

*72. F. (F.) pratensis var. nigricans Em. nalezena v zapadni casti hadcove stepi 
za starou silnici. Je tedy podobno pravde, ze zije i na reservaci. 

73. F. (F.) rufa var. rufo-pratensis For. jsou asi ruzne stupne kfizenc^ obou 
zakladnich forem. Na reservaci jsem je nezastihl, jen v zap. casti stepi. Ovsem o jeji 
tamni pocetnosti a zpusobu vyskytu nemam zaznamu, nebot mravence toho Ize bez- 
pecne poznati teprve podrobnym rozborem v laboratofi. 

74. F. (F.) truncorum Fabr. neni jmenovana SILHAVYM pfimo z uzemi moheln- 
ske reservace, jen z praveho bfehu Jihlavky. Na stepi ji vsak zastihl po prve NOVAK. 
2e tam skutecne zije, ukazaly me studie r. 1940 — 1941, kdy jsem zastihl tohoto mra- 
vence nekolikrate v V. rokli, na „Nose" a dokonce i na volnem prostranstvi stepi past- 
vinne. Dosti pocetne se vyskytuje v jz. casti hadcove stepi, j. zakrutu stare silnice. Tam 
napocitano r. 1941 asi 15 hnizd. 

**75. F. (F.) truncorum var. stitzi Krause, jiz jedine z KRAUSEOV^CH forem Ize 
pfipsati hodnotu taxonomicke jednotky, byla na reservaci po prve zjistena NOVAKEM. 
Sam jsem ji nevenoval v terrainu pozornost a tak jsem nagel pozdeji jen ukazky ze 2 
jejich hnizd a to ze stepi jizne zakrutu stare silnice. 

Subgen. Serviformica Forel. 

Mravenci tohoto podrodu by zasluhovali taxonomicke revise, pfedevsim vsak 
druhy S. fusca a S. rufiharhis se svymi formami. Pokus, ktery jsem ucinil rozborem 
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pohlavnich pfivesku samcu ukazuje, ze by se i touto cestou doslo k cili, ovsem vyza- 
duje to miti dostatek jedincu vsech tfi kast z mnoha nalezisf a hnizd. Proto jsem 
rozbor ten nemohl provesti podrobne; ostatne si vyzada zvlastni studie v ramci celeho 
rodu Formica. Podavam zde proto pfehled mohelnskych forem, jez jsem urcil podle 
dosud uzivanych znaku. 

76. Formica (Serviformica) gagates Latr. byla nalezena na reservaci mnou r. 1936 
a to tarn, kde pozdeji bylo prokopano horni rameno serpentiny no\'^e silnice. Od te 
doby na hadcove stepi nalezena nebyla, ac jen nekolik km sz. (v lidoli Oslavy) je podle 
setfeni SiLHAVfiHO hojna. 

77. F. (S.) fusca L. zije na mohelnske reservaci jen na pfihodnych vlhcich a sti- 
nenejsich mistech, celkem nehojne. Mam odtamtud z let 1940 — 41 zaznamy o vyskytu 
17 hnizd: nejhojneji byla zastizena v umelych borovych porostech v prostoru mezi 
roklemi IVa. — VI., v inundacnim pase a roklich, vzacne i na stepi pastvinne. 

78. F. (S.) fusca r. gleharia Nyl. je na reservaci mnohem hojnejsi nez typicka for- 
ma. 2ije temef v celem prostranstvi stepi pustinne a pase pfechodnem, zasahuje i do 
stepi pastvinne a umelych i pfirozenych zapojenych porostu, jsou-li suche; vyskytuje 
se, ac jen vzacne, i na volnych travnatych a suchych plochach svahovych kuzelu a p. 
Nejhojnejsi je ovsem jen v pase stepi pustinne, zarostlem fidkym borem. Hnizda vet- 
sinou pod kameny, tu a tarn i v hromadkach hliny. 

79. F. (S.) fusca r. gleharia var. rubescens For. je vubec nejhojnejsi z r. Forvnica 
na hadcove stepi u Mohelna. Zije v celem zkoumanem uzemi a to na rozdil od formy 
pfedchazejici dosti hojne i na suchych nestinenych mistech, ovsem miji mista zcela 
pustinna, trvale stinena a vlhka. 

80. F. (S.) rufiharhis Fabr. SlLHAVY pise, ze se vyskytuje dosti hojne v celem- 
zkoumanem uzemi, az na vylucne lesni biotop. Podle mych setfeni je na mohelnske 
reservaci mnohem fidsi nez F. fusca a jeji formy. Najdeme tam jeji kolonie jen na vol- 
nem prostranstvi nebo nejvyse na krajich borovych porostu, tedy na pf. nejhojneji 
V pustinne stepi bez boru, v pasu pfechodnem a na stepi pastvinne, velmi fidce jiz 
na plosinach svahovych kuzelu a p., vsude vsak celkem fidce. Mam zaznamy jen o 12 
hnizdech z let 1940 — 1941. Hnizda vetsinou kraterovita, v zemi nebo jen s malou nad- 
zemni hromadkou ze zrnek pisku a drobnych travinnych lilomku, nekdy jen zcasti 
opfena o kamen nebo kolem neho. Tim se rozezna dobfe od hnizd F. fusca a jejich fo- 
rem, jejichz hnizda, maji-li kopku, nemaji vetsinou rostlinneho materialu a z nejvetsi 
casti i zrnek pisku, jsouce stavena pfevazne z jemnych castic pudy. 

81. F. (S.) cinerea f. typica Mayr je forma, jiz patfi mravenci sbirani ve vych. 
casti amfiteatru pustinne stepi; ani r. 1940 ani 1941 jsem ii na mohelnske reservaci 
nenasel. Zustava proto dosud jen pfi nalezech SOUDKOVf CH a SlLHAVfiHO. 

Subgen. Copto/ormica- Miiller. 

82. Form,ica (Coptoformica) execta Nyl. zasluhuje rovnez v nasich zemich revise, 
aby bylo pfesne znamo, ktere formy tohoto druhu u nas ziji. Na hadcove stepi u Mo- 
helna zije jen velmi vzacne, nebof zjisteno jen jedno male hnizdo na kraji boroveho 
porostu banksianek na „Nose" a nekolik delnic nedaleko pfi IV. rokli, 2 hnizda pak 
mimo reservaci v lesostepi jizne serpentin stare silnice. R. 1941 jsme je tam prohlizeli 
s Dr. Fr. MILLEREM. Podle nasich getfeni se zda, ze nalezy ty patfi rase typicke, ac 
nektefi jedinci jsou svetlejsi. 

Subgen. Raptiformica Forel. 

83. Formica (Raptiformica) sanguinea Latr. zije na reservaci celkem jen nehojne. 
Mam zaznamy o vyskytu 6 hnizd, vesmes na suchych, nestinenych, volnych mistech 
jednotlive na stepi pastvinne, v pase pfechodnem, na svahovych kuzelech a p. 
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21. rod P oly er g us La|r. 

84. Polyergus rufescens (Latr.), jenz je na hadcove stepi u Mohelna jako i jinde 
V nasich zemich jen fidky, byl na reservaci sbiran temef vsemi myrmekology. Hnizda 
zaklada vetsinou na volnem prostranstvi a to na stanovistich majicich povahu sussi 
travnate stepi. Mam poznamenan vyskyt 4 hnizd, ktera jsem tarn nasel v letech 1936 
— 1941: 1 na stanovisti Euphorbia, 1 v zap. casti travnate stepi, 1 v pase pfechodnem 
a 1 na stanovisti Bothriomyrmex. Ve vsech techto hnizdech jsem zastihl jako pomoc- 
niky mravence podrodu Serviformica a to jednak formy druhu fusca, jednak rufihar- 
his, a to casto v nejpestfejsi smesi, 

22. rod Orthonotomyrmex Ashm. 

85. Orthonotomyrmex merula (Los.) a 86. O.merula var. atricolor (Nyl.),jez nekdy 
Ize jen stezi rozlisiti, jsou typickymi obyvateli skalnich pustin mohelnske reservace. 
Ziji jednak v pase stepi pustinne bez boru, jednak i v jeji casti zarostle fidkymi boro- 
vicemi a odtamtud zasahuji i na mista, kde je porost boru hustsi a kde vyznivaji. Po- 
dobne vyzniva mravenec ten v pase pfechodnem, takze na stepi pastvinne zcela chybi; 
na travnatych plosinach svahovych kuzelu je rovnez jen tu a tarn, a v pase inundac- 
nim chybi temef docela. Hnizda, zalozena temef vylucne na kamenitem podklade 
v prasklinach, kamenite ssedle ssuti, na skalnatych ostrozich a ve sterbinach skal, jsou 
celkem nepocetna, jejich osazenstvo cita asi nekolik desitek az stovek jedincu. V hnizde 
je pfitomna zpravidla jen jedina samice. Roku 1936 jsem nasel celkem 2 hnizda, SIL- 
HAV"? V letech 1935 — 1937 zastihl jen volne pobihajici delnice. V dobe od r. 1938 do 
1941, hlavne vsak v poslednich dvou vegetacnich obdobich jsem pfi studiu zvifeny pus- 
tych hadcovych tamnich skalisk zastihl celkem na 40 kolonii. 

23. rod C amponotus Mayr. 
Subgen. Camponotus Forel. 

81.Camponotus(Camponotus)ligniperda (Latr.) zije na mohelnske reservaci v pus- 
tinne stepi a to V casti zarostle fidkym borem. V kamenite stepi bez boru rychle vy- 
zniva tak, ze V pase pfechodnem i na stepi pastvinne zcela chybi. Ubyva ho vsak i na 
travnatych plosinach svahovych kuzelu; v inundacnim pase se zastihne jen nahodou. 
Rovnez v zapojenych borovinach je velmi fidky. Hnizda ma na mohelnske reservaci 
zalozena skoro vylucne pod kameny. Z 57 tam zjistenych hnizd byla vsechna (az na 
dve) zalozena v blizkosti starych borovic v pude pod kameny. To ostatne souhlasi 
s celkovou oekologii tohoto mravence, jenz na rozdil od C. herculeanus miva hnizda 
vetsinou v zemi. 

88. C. (C.) ligniperda var. herculeano-ligniperda Forel je hlasen z hadcove stepi 
u Mohelna podle zjisteni NOVAKOVA Zaleskym v „Prodromu". Mezi koloniemi C. 
ligniperda jsem casto videl jedince, ktefi meli raz teto variety, ale nebylo mi mozno 
jim venovat zvlastni pozornost pro ninozstvi jinych nalehavejsich problemu a tak ne- 
mohu fici nic blizsiho o jejim vyskytu na reservaci. 

Subgen. Tanaemyrmex Ashm. 

89. Camponotus (Tanaemyrmex) aethiops (Latr.) je obyvatelem pfedevsim pus- 
tinne stepi, tam, kde blizko roste fidky bor. V kamenite stepi bez boru vyzniva stejne 
jako nize na travnatych holych plosinach svahovych kuzelu a v hustsich porostech 
zapojeneho boru. Chybi v pase pfechodnem, na stepi pastvinne a skoro zcela v pase 
inundacnim. Hnizda vesmes v pude pod kameny, vyjimecne i pod korou borovic. 

90. C. (T.) aethiops var. marginata (Latr.) je rozsifena vsude tam, kde zije typicka 
forma. I zpusob zivota teto variety je tyz a je s typem tvarove spojena cetnymi pfe- 
chody. 
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Subgen. Myrmentoma Forel. 

*91. Camponotus (Myrmentoma) jallax (Nyl.) je asi zcela cizi zivel mezi zvifenou 
mohelnske reservace. Zaznamenavam ho tu jen proto, ze jsem zastihl nekolik delnic 
zcela nedaleko reservace, jak lezly po podstavci lilu v papirne. 



VI. Taxonomicke a morfologicke dodatky. 

Kazda sebelepsi pozorovani, ucinena na podklade jedincu nepfesne nebo ne- 
neuplne urcenych neztraceji jen na cene, jak casto slychame, nybrz jsou pro vedu 
nejen zcela bezcenna, nybrz i skodliva. Dobre a pfesne systematicko-taxonomicke hod- 
noceni je zakladnim pfedpokladem vsech dalsich biologickych praci a to at teoretic- 
kych, tak i praktickych. Toho jsem si byl pfedevsim vedom, kdyz jsem se ujal sou- 
stavneho zpracovani mravencu reservace u Mohelna a to se vsech dostupnych hledisek: 
sociologickeho, oekologickeho, zoogeografickeho, faunistickeho. Bohuzel podrobny roz- 
bor ukazal, jak velike jsou jeste mezery ve znalostech stfedoevropske myrmekofauny 
a jak jsou vratke, ne-li mnohdy bezcenne dosavadni zaznamy faunisticke, podane 
v ZALESKEHO „Prodromu". To plati pfedevsim o rodech Ponera, Tetramorium, Pla- 
giolepis, Tapinoma i jinych. 

Me pracovni moznosti, me sily, jakoz i omezene moznosti opatfit si potfebny 
material a literaturu byly pficinou, proc jsem se omezil jen na revisi nasich pfislus- 
niku techto rodu: Sysphincta, Ponera, Stenamma, Solenopsis, Myrmecina, Tetramo- 
rium, Tapinoma a Plagiolepis a z casti i Leptothorax, z Formik pad revisi druhu For- 
mica cinerea. Nasel jsem vsak vzacne pochopeni pro nutnost revise nasich mravencu 
u p. VL. NOVAKA, ktery s nevsedni ochotou zpracoval rod Bothriomyrmex, z casti i 
Leptothorax a Dolichoderus, pfeurcil nase pfislusniky r. Aphaenogaster a Strongylo- 
gnatus a pomohl mi vydatne opatf iti literaturu, ktera tu v Brne byla nedostupna. Pf ed 
tim podobne propracoval nase pfislusniky r. Myrmica a Messor J. SADIL. Tim by byly 
z nejvetsi casti propracovany celedi Poneridae, Myrmicidae a Dolichoderidae a zbyva 
podobne zpracovati jeste nektere rody celedi Formicidae, ac i tu je jiz prace z casti 
zapocata (rod Plagiolepis, formy druhu F. cinerea a p.). 

Celkem vsak Ize fici, ze stav systematicko-taxonomickych znalosti nasich mra- 
vencu je V mnoha bodech toho razu, ze mohl byti podkladem pfedchazejicich stati. 

Jeste jednu dulezitou vec bych tu rad pfipomnel. Faunistikove se radi spokojuji 
napadnymi znaky, tykajicimi se temef vesmes vnejsiho povrchu tela a to jeste jen na 
nejhojnejsi kaste, avsak odvozene a nepuvodni, t. j. delnicich. Tak se jedine nebo skoro 
jedine do nedavna (a to nejen u nas) zjistovala druhova pfislusnost mravencu. Proto 
veskere nase faunisticke soupisy jsou pofizeny podle tak urceneho materialu. To se 
deje ovsem i jinde; Krause (1929 str. 24) pise: „Bei den in den folgenden Abschnitten 
gegebenen Beschreibungen der deutschen Arten sind immer nur die Arbeiter beriick- 
sichtigt . . . Die Bestimmung einzelner Weibchen und besonders der Mannchen (ohne 
die zugehorigen Arbeiter) ist oft schwierig . . .". Do te doby vsak, dokud jsme urcovali 
mravence podle delnic, jak tomu bylo do dob SOUDKOVYCH, znali jsme z nasich 
zemi 1 formu Tetramorium, 1 Plagiolepis, 1 Tapinoma a pod. Jakmile vsak byli vzati 
na pomoc jedinci pohlavni — zvlaste samci, bylo zjisteno, ze v nasich zemich zije 
5 forem Tetramorium, 2 Plagiolepis, 3 Tapinoma a pod. Proto tvrdim, ze musime na- 
pfiste zcela pfehodnotiti to, co napsal KRAUSE jeste r. 1929, a urcovati hlavne po- 
moci pohlavnich jedincu, zvlaste samcu. Tu sice mame pfed sebou velky kus tezke 
prace, protoze je to dosud nepropracovane pole, ale jen tak muzeme do j iti k zadou- 
cimu cili: vedecky pfesne praci a skutecnemu poznani nasich mravencu. 
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Stati, jak dale nasleduji, jsou pokusy v tomto smeru a soucasne pfehled nejdu- 
lezitejsich novych taxonomickych vysledku, ziskanych behem studia myrmekofauny 
mohelnske reservace. Jsou tedy jen doplnkem stati pfedchazejicich.Taxonomicke zpra- 
covani rodu Bothriomyrmex a samcu rodu Leptothorax je podano v samostatne studii 
p. VL. NOVAKA, ktera vychazi soucasne v tomto svazku „Mohelna". 



I. Taxonomicke hodnoceni stredoevropskych pnslusniku 

rodu Sysphincta. 

Rod Sysphincta, rozsifeny v cele Americe, Africe, Japonsku a v podoblasti stfe- 
dozemni, nebyl do nedavna znam ze stfedni Evropy, nebof nejsevernejsi jeho stano- 
viste byl Terst*), nehledime-li k pozdejsim nalezum formy rossica na dolnim Donu na 
jiz. Rusi. Ve stfedni Evrope ji po prve nasel'O. FIALA v Kromefizi r. 1932 asi V2 km 
za mestem na telefonni tyci, a to ? a 3 v kopulaci. Ty poslal do Brna J. FIALOVI, 
ktery nalez ten uvefejnil r. 1933 ve Sborniku klubu pfir. v Brne pode jme- 
nem Sysphincta europaea na podklade determinace provedene SOUDKEM. Tak je po- 
tom forma ta jmenovana v nasi literature i pozdejsimi odborniky. 

R. 1937 nasel 2 samicky Sysphincty K. VONDRACEK u Serkovic na Tisnovsku 
a pfi tom jsem s nim probiral otazku druhove pfislusnosti nasich Sysphinct. VON- 
DRACEK si totiz vsiml nekterych znaku, jimiz se jim nalezeni jedinci lisi od popisu 
S. europaea, a upozornil na nektere vztahy moravskych jedincu k forme popsane 
ARNOLDIM z oblasti dolniho Donu. Jsa tehdy jinak zamestnan, nemohl jsem se ve- 
novati feseni teto taxonomicke otazky a upozornil jsem na to M. ZALESKEHO, ktery 
tehdy zpracovaval mravence nasich zemi pro „Prodromus",nechteje, aby se dosavadni 
chybne taxonomicke hodnoceni dostalo do dila, jez melo byti podkladem k dalsim vy- 
zkumum myrmekofauny v nasi vlasti. Tento myrmekolog se spokojil tim, ze poslal 
jedince darovaneho mu O. FIALOU do Kijeva, jak vyplyva z jeho poznamky v ,,Pro- 
dromu" str. 200); slo asi o samce, nebof KARAVAJEV piie ZALESKEMU: „Ihr Exem- 
plar unterscheidet sich kaum von der Beschreibung von EMERY. Er sagt: Kopf oben 
und Epinotum halbmatt, unregelmassig genetzt — punktiert ..." Mluvi se tedy o je- 
dinci a to samci, nebof veta z popisu EMERYHO je vzata z diagnosy samce. 

Tento vyznacny myrmekolog provedl ZALESKEMU urceni jiste jen zbezne,a tak 
zustala vec nerozfesena. Ostatne je obtizne rozhodnouti jen podle jedineho samce 
druhovou pfislusnost evropskych Sysphinct; dosud je znam jen 1 5 Sysphinct z Ev- 
ropy, a je jeste s reservou pfipisovan drtihu S. europaea. U ostatnich palaearktickych 
forem samci dosud popsani nejsou. 

Nezustalo ovsem jen pfi nalezu FIALOVE z r. 1932 aVONDRACKOVE z r. 1937, 
nebot se mi podafilo zastihnouti mravence ty r. 1937 na Kvetnici u Tisnova a u Pros- 
tejova, r. 1938 u Hliny (u Ivancic), r. 1940 na mohelnske stepi a r. 1941 jsem ziskal 
dokladove jedince z okoli Cejce od O. SUSTERY (leg. J. ROUBAL) a z Hadu u Brna, 
kde zastihl A. MALAC 1 ?. Krome toho jiz od r. 1933 studoval bionomii mravencu tech 
O. FIALA, ktery patraje po jejich hnizdech, nasel jednu kolonii v zemi pfi zdi u dvefi 
sveho domu v Kojetinske ulici v Kromefizi, kde kolonie ta zije do nynejska. 

Material ze vsech techto nalezisf se mi dostal do rukou zasluhou mych pfatel a 
tak mohu zjistiti, ze patfi vesmes teze forme, ktera se lisi od dosud znamych Sys- 
phinct. Jde o novy druh, ktery pfipisuji jeho prvemu nalezci a prvemu entomologovi, 
ktery o nalezu tom podal zpravu, totiz panum O. a J. FIALOVI. 



*) FINZI (1939) zaznamenava nalez Sysphincty z Mad'arska z r. 1910. Blizsi o tomto 
nalezu se mi nepodafilo zjistiti. 
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Sysphincta jialai n. sp. 

D e 1 n i c e: Delka tela s hlavou vpfed napfimenou 3.1 — 3.4 mm, bez hlavy 2.4 — 
2.6 mm. Hlava (obr. 1. a) az k vybezku clypeu delsi nez jeji §ifka, zadn[ rohy zaoblene, 
zadni kraj skoro rovny nebo lehce zaokrouhleny, ne vduty. Bocni kraje slabe vypoukle, 
uprostfed nejsirsi. Oci male, skoro teckovite, polozene uprostfed lici a trochu vpf edu, 
takze jsou zpfedu viditelny. Jsou velmi drobne, vetsinou jen s 1 — 2, nekdy az s 6 fa- 
cettami, vetsinou velmi nezfetelne, ale casto i vybavene cernym pigmentem. Kusadla 
tfiroha, s 1 vetsim zubem apikalnim za nim s nekolika nestejnymi zoubky (4 — 5), 
z nichz praeapikalni je vetsi. Makadla celistni (obr. 2. a) ctyfclenna, basalni clanek 
kratky, na basi siroky. Clanek 2. pfiseda na 1. se strany stopeckou a je vybaven 
praeapikalni brvou. CMnek 3. je nesoumerny, na zevni stranu vypoukly, se 3 praeapi- 
kalnimi brvami, k basi ztenceny. Clanek konecny (apikalni) je podlouhle vejcity se 2 




Obr. 1. Sysphincta fialai n. sp. 
Hlava zpfedu, Kopf v. vomer Ic = (5, lb = $, la = ?. 



dlouhymi brvami apikalnimi a 1 bocni. Makadla pyskova (obr. 2. b) jsou kratsi nez ce- 
listni, trojclenna, clanek basalni lahvicovity, na basi zahnuty, bez brv. Stfedni clanek 
je nejkratsi, na basi lehce zahnuty, se 3 vnejsimi brvami. Konecny clanek vejcity, 
V basalni tfetine nejsirsi, bohate obrveny a se 2 dlouhymi apikalnimi brvami, mezi 
nimiz stoji hyalinni cipek. Vkloubeni tykadel je volne, nepokryte celnimi listami. Cly- 
peus je vsunut mezi celni listy, tvofi vpf edu spicaty, trojhranny vybezek a je delen 
ostrym kylem, ktery bezi dozadu, za stf ed celnich li§t. Celni ryha kratka, ale viditelna, 
od spicky clypeu oddelena vtisklinou. Tykadla (obr. 2. c) 12 clenna, delsi nez u ros- 
sica. Scapus polozen dozadu, nedosahne tylniho okraje hlavy; 2. — 9. clanek biciku 
jsou sirsi nez jejich delky, jen pfedposledni (8.) je trochu delsi, skoro krychlovy. Po- 
sledni clanek biciku je dlouhy, nejmene polovinu tak dlouhy jako clanky 2. — 9. do- 
hromady a o neco delsi nez polovice delky stvolu. 

Hfbetni profil hrudi (obr. 3. a) je velmi vyklenuty, za polovici sve delky skoro 
uhlovity, zcela rozdilny od tvaru vsech jinych evropskych druhu rodu Sysphincta. 
Hofeni plocha epinota je rovna (ne silne vyklenuta jako u rossica) a, tvofi s plochou 
dozadu sefiznutou tupy lihel. Roh epinota zfetelny, trochu zplostely a vystupujici, 
casto hrotity. 

Uzel petiolu je v pohledu se strany tak vysoky jako roh epinota, ale znatelne 
nizsi nez nejvyssi bod hfbetu, zub vespod je velky a hrotity. Hrbol je skoro stejny 
jako u formy europaea. Postpetiolus (3. clanek zadecku) je jen zcela nezfetelne kratsi 
nez ^/s cele delky zadku. 
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Telo je jemne a huste teckovano, hlava, hrud' a uzel silneji a husteji nez velky 
clanek zadeckovy, ktery proto vypada velmi leskle. Na teckach vyrusta jemna, pfi- 
lehla pyfitost; mezi tim silnejsi a delsi od^tavajici vlasky. Kusadla jsou fidce obrvena, 
podelne pruhovana. Clypeus a sfiznuta ploska epinota (mezi bocnimi stranami) jsou 
bez tecek i chloupku. 

Cele telo barvy rezave hnede, zadecek sotva svetlejsi; kusadla, tykadla, nozky a 
spodni strana zadecku jsou bledsi, az nacervenale zlute. 

S a m i c k a% 3.6 — 4.1 mm. Hlavnimi znaky se podoba delnici. Hlava (obr. 1. b) je 
sirsi, skoro krychlovita, dopfedu jen slabe zuzena, zadni rohy jen malo zaoblene, 




Obr. 2. Sysphincta fialai n. sp. 

Tykadlo, Fiihler: 2e = (3, 2d = 5, 2c = 9, 2a = makadlo celistni, 

Kiefertaster 9. 2b = makadlo pyskove, Lippentaster 9- 

strany lehce vypoukle. Oci velike, polozene trochu nad stfedem stran hlavy, od 
kloubu celistniho vzdaleny vice nez o svuj delkovy prumer. Ocelly jsou vyvinuty, 
stoji V trojuhelniku, ktery je sirsi nez jeho delka. Clypeus je silnejsi nez u delnic. 
Stvol tykadla saha dozadu az k zadnimu ocellu. Hrud' (obr. 3. b) s obycejnymi sami- 
cimi znaky, epinotum tvofi tupy uhel jako u delnic. Bocni okraje silne vystupuji. 
Profil hfbetu je v miste stitku jeste mnohem vyssi nez u delnic. Petiolus, postpetiolus, 
zadecek a struktura telniho pokryvu jsou utvafeny jako u delnic, ale masivnejsi. 

Barva stejna jako u delnic, jen trojuhelnik ocellu hnedavy a mesonotum trochu 
sede zkalenp. 

Kfidla silne potemnela, hnedave prosvitajici zilky a pterostigma jeste tmavsi, 
skoro sedohnede. 

Samecek: Hlava (obr. 1. c) tvaru trapezoyitehp, vzadu mezi slozityma ocima 
polokruhovite zaoblena, vpfedu (pf ed ocima) zuzena, bez slozitych oci mef ena skoro 
tak siroka, jako je delka az ke spicce clypeu. Ocelli velke, stoji v trojuhelniku sirsim 
nez je jeho delka. Slozite oci velmi velike, polokulovite vystupujici. Kusadla mensi 
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nez u samicky a delnice, jejich kousavy okraj (vnitfni) ma jen 1 — 3 drobounke zoubky. 
Clypeus kratsi a mene pfihroceny nez u delnic. Tykadla (obr. 2. e) 13 clenna. Jejich 
stvol pfesahuje okraj hlavy o svou nejvetsi sifku, je skoro tak dlouhy jako 4 prvni 
clanky bicikovite. Bicik vlaknity, jeho clanky mnohem delsi nez je jejich sifka; prvni 
je sirsi, ale kratsi nez druhy, 2. — 10. se znenahla rozsifuji, ale konecne (distalni) jsou 




Obr. 3. SyspMncta fidlai n. sp. 

Profil hrudi (a jeji varianty), stopky a zadku, Prof 11 des Thorax (und dessen 

Varianten), Stlelchens u. Hlnterlelbes. 3c = (3, 3b = ?, 3a -- ? (teckovane 

je zakreslen profil S. europaea, punktiert = S. europaea). 

trochu kratsi nez basalni, vrcholovy clanek je nejdelsi, skoro tak dlouhy jako dva 
pfedposledni dohromady. 

Hrud je V pohledu se strany (obr. 3. c) vysoka, stitek (scutellum) zvlaste vykle- 
nuty, od mesonota oddelen zafezem. Postscutellum vystupujici, pfed nim i za nim je 
po hlubokem zaf ezu. Epinotum plose zaokrouhlene, tupouhle a nizke. IFzel petiolu na- 
hofe plose vyklenuty, mene supinovity nez u samicky a delnice, s hrotitym zubem 
vespod. Postpetiolus a zadecek jsou podobny delnicim, konec zadecku smefuje nor- 
malne, neni sesunut dolu. 
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Zilnatina pfednich kfidel (obr. 4.) je u samecku i samicek skoro stejna jako u 
Sysphincta europaea For. (srv. EMERY 1909, f. 36, str. 360), jen s odchylkami: zilka 
radidlni je uprostfed rovna, nikoli zahnuta ve tvar S, a tak i subkosta; bunka kubi- 
talni je tvaru trochu meniveho, u nekterych samecku je sirsi, nez jak ukazuje vy- 
obrazeni EMERYHO, u jinych a u samicek souhlasi s obrazem tim. Zilnatina kfidel 
zadnich je zfejma z pfipojeneho vyobrazeni (u EMERYHO je zobrazeni jeji schema- 
ticke a nedokonale). 

Skulptura: Hlava je zvlaste na pfednich stranach sifovana nepravidelne a slabe, 
V tyle a na pfedni horni plose jeste slabe ji, polomdla, pololeskla, a tak i na pronotu 
a mesonotu. Metanotum je nahofe uprostfed hrube sikmo nebo napfic prouzkovano. 
Epinotum nepravidelne sitovano, mdle, neleskle. Petiolus huste, jemne sitovan, tec- 
kovan, skoro mdly. Postpetiolus a gaster leskly. Pyfitost i obrveni jsou skrovnejsi 
nez u delnic a samicek. 




Obr. 4. Sysphincta fialai n, sp. 
Zilkovani kfidel S, Flugelnervatur S- 

Barva cerna, nozky a tykadla cernohnede az hnedave, volne konecne clanky ga- 
stralni, tarsy a konecny cl. biciku tykadloveho jsou jeste svetlejsi, skoro hnedozlute. 

Pfibuzenske vztahy tohoto noveho druhu k jinym dosud znamym palae- 
arktickym formam rodu Sysphincta Ize vyjadfiti asi takto: 

Sysphincta fialai je mnohymi znaky nejblize pfibuzna druhum S. europaea a S. 
rossica, s nimiz tvofi pfirozenou skupinu, takze je muzeme pokladati bud' za sobe 
blizke samostatne druhy, nebo za zemepisne formy — subspecie, dobfe vytvafene i 
postavou. Protoze o rozsifeni rodu Sysphincta vime jeste velmi malo, mam za ucelne 
hodnotiti vsecky tyto 3 formy zatim jako ruzne druhy. 

Od S. rossica se moravske exemplafe lisi tvarem profilove cary hrudi, tvarem 
epinota, pomerem delek postpetiolu a gasteru, delsim stvolem tykadlovym (scapus) 
zvlaste u samicek a delsim konecnym clankem biciku, ktery u nasi formy cini asi po- 
lovici delky 2. az 10..bicikoveho clanku dohromady, kdezto u rossica se rovna jen delce 
3 sobe pfedchazejicich clanku (srv. KARAVAJEV 1934, str. 52, obr. 15. c) a j. v. 

Od S. europaea se nas druh lisi tvarem epinota i tvarem profilove cary hrudi, 
delsim gasterem, delkou tykadel a tvarem bicikovych clanku, ktere podle KARAVA- 
JEVA jsou u S. europaea tak dlouhe jako siroke, a take delsim konecnym clankem 
tykadel. 
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Nejlepe jsou pfibuzenske pomery patrny ze srovnavaci tabulky zapa- 
dopalaearktickych for em: 

la)Delnice: Hrbol petiolu nizce plochy, 3. zadeckovy clanek (gaster) nejmene asi 
dvakrat tak dlouhy jako postpetiolus nebo jeste delsi. 
Delka tela 4 — 4.5 mm 2. 

b) Hrbol petiolu vyssi, blizici se tvaru supiny, 3. clanek zadeckovy neni dvakrat tak 
dlouhy jako postpetiolus. 
Delka tela 3—3.5 mm 3. 

2 a) Sfiznuta plocha epinota zfetdlne tupoiihle zaoblena. Gaster dvaki'at tak dlouhy 

jako postpetiolus a nizsi, zub petiolu vespod nepatrny. Delnice 4 mm (samecek a 
samicka neznami). 

V Alziru S. algerica For. 

b) Delnice a samicka: Sfiznuta plocha epinota s okraji vyvysenejsimi, takze tupo- 
iihle rohy V pohledu s profilu znacne vybihaji vpfed. Gaster vice nez dvakrate tak 
dlouhy jako postpetiolus, zub petiolu vespod dobfe viditelny. 
Samicka dlouha 4.5 mm, delnice 4 — 4.5 mm (samecek neznamy). 
Na poloostrove Balkanskem a v Italii S. mayri For. 

3 a) Hfbetni cara hrudi v pohledu se strany u delnice zfetelne plocha a rovna, epino- 

tum delnie, samicek i samecku v profilu skoro pravoiihle, u samicky a delnice 
rohate, u samecka lehce zaoblene. 
Delnice 3 mm, samicka 4.8 mm, samecek 3.5 mm. 

Poloostrov Balkansky*), osfrovy Jonske, Italia (a Andalusie?) S. europaea For. 
b) Hfbetni cara hrudi v profilu vypoukla, epinotum v profilu tupoiihle ... 4. 

4 a) Delnice: Hfbetni cara hrudi v pohledu se strany pravidelne obloukovite vyklenuta, 

roh epinota zfetelne zplostely, se sirokymi, tupymi, malo vynikajicimi zoubky. 

Gaster znatelne kratsi nez dvojnasobna delka postpetiolu. 

Samicka: Stvol tykadlovy dosahuje dozadu jen k pfednimu ocellu. 

Delnice 3 mm (vyjimecne 3.6 mm), samicka 4 mm, (samecek neznamy). 

Na jiz. Rusi (v oblasti dolniho Donu) (a v Rumunsku?) . . S. rossica Arnoldi. 

b) Delnice: Hfbetni cara hrudi v profilu vyklenute lomena, v miste metanota skoro 
tupe lihlovita. Postranni kraje sfiznute plochy epinota ve svem hfbetnim konci 
zubovite vystupuji. Gaster skoro dvakrat tak dlouhy jako postpetiolus, jen o Vio 
kratsi nez dvojnasobna delka postpetiolu. 

Samicka: Stvol tykadlovy pfesahuje dozadu pfedni celni ocko a dosahuje az k zad- 
nimu. 

Samecek: Uhel epinota v pohledu se strany siroce zaokrouhleny, tupy a nizky. 
Stitek (scutellum) zfetelne vystupujici. 

Delka tela delnice 3.1 — 3.4 mm, samicky 3.6 — 4.1 mm, samecka 3.1 — 3.6 mm. 
Jizni a stfedni Morava (i Uhry?) S. fialai n. sp. 

Rozsifeni druhu Sysphincta fialai n. sp.: Typus tohoto druhu pochazi z Kro- 
mefize na Morave, kde byl objeven r. 1933 ve dvofe domu O. FIALOU. Dalsi 
moravske lokality jsou: Kvetnice a Serkovice u Tisnova, Hlina u Ivancic, okoli Pros- 
tejova, hadcova step u Mohelna, vrch Hady u Brna a okoli Cejce. 

Bionomie byla sledovana O. FIALOU od r. 1933. Pozoroval hnizdo, z nehoz 
pochazeji typicke exemplafe a s jeho svolenim zde podavam zpravy, ktere se mnou 
pisemne sdelil: 

„Tento drub zije v Kromefizi, ve dvofe domku; v r. 1943 nasel jsem kolonii blize 
stfedu mesta v Palackeho ulici. V dobe rojeni vylezaji pohlavni jedinci i delnice 



*) Samicky rodu Sysphincta, ktere popsal LOMNICKI (1922, strana 3. — 4.), nepatfi 
k druhu europaea. Blizi se druhu fialai (velikosti tela, zbarvenim) a druhu rossica. — Ke 
druhu S. fialai patfi nepochybne i Sysphincty z Uher (srv. SZABO 1910, cit. FINZI 1939). 
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ze zeme mezi dlazbou. Odtrhal jsem dlazbu a hledal hnizdo, ale nenasel jsem nic, 
ac jsem hrabal dosti hluboko. Mam tudiz za to, ze maji hnizdo asi ve zdi pod po- 
vrchem pudy. Chodival jsem take vecer s lucernou pozorovat, nespatfil-li bych tyto 
mravence, ale nezahledl jsem je nikdy ani ve dne ani v noci, jen jednou za rok jsem 
pozoroval rojeni. Blizko dvefi lezavaji casto mravenci Lasius niger, Myrmica rugi- 
nodis a Tetramorium caespitum a v kuse vyhrabaneho tam dfeva jsem nasel nekolik 
exemplafu rodu Ponera. Mam zaznamenano rojeni z 30. srpna 1936: nejdfive vylezli 
samecci, potom samicky. Rojeni trvalo od ^/22. do 5 hodin odpoledne. Pohlavni je- 
dinci byli doprovazeni i delnicemi, ktere se objevily mezi dlazbou. Celkem jsem chytil 
24 samecky, 29 samicek a 15 delnic, mnozi okfidleni uleteli. Mravenci vylezali po 
stranach dvefi (nebo prahu) z tak malinkych direcek, ze jimi sotva mohli proniknout, 
potom tahli v f adach za sebou po stene a po sousednim dfevenem plote. Kdyz dosahli 
vysky asi '^/i m az 1 m, odletali jednotlive. R. 1937 se rojili 20., 21. a 25. srpna. Rojeni 
zacalo ve 12 hodin a zahajili je zase samecci. Rojici se byli doprovazeni nejen del- 
nicemi, nybrz i jednou oplozenou samickou. Bylo chyceno 18 delnic, 23 samicek a 10 
samecku; vetsina uletela. Rojeni r. 1938 bylo 28. a 29. srpna. Od kazde kasty byly 
chyceny jen 3 kousky a dany do formikaria, ale 28. unora 1940 byly nalezeny vse- 
chny mrtve (nejspise nasledkem krute zimy). R. 1939 nebylo pozorovano zadne rojeni. 
R. 1940 se rojili 26. a 27. srpna, rojeni bylo prvniho dne slabe, druheho silnejsi; prv- 
niho dne se objevily i delnice a oplozene samicky. R. 1941 se rojili 4. zafi a ne zvlasf 
silne. Odletelo asi 40 okfidlenych (vice samicek nez samecku) v dobe mezi 3. — 5. hod. 
odpoledne; take 1 oplozena samicka vylezla. Pfi poslednim rojeni vylezali mravenci 
pod prahem dvefi, jednou dokonce pod oknem kuchyne, t. j. celkem asi o 3 m vlevo 
od mista prvniho rojeni. Pocet mravencu vytahnuvsich rocne cinil asi 150 nebo i vice, 
z cehoz Ize souditi, ze kolonie je dosti silna.Aby se jeji skutecna pocetnost zjistila, bylo 
by byvalo na snade hned po vyrojeni ji vyhrabati; obaval jsem se vsak vylomiti zed', 
protoze by pfi tom mohla byti kolonie ta znicena, coz bych ovsem nechtel. R. 1942 se 
rojila kolonie na mem dvorku 11. srpna od 15 — 17.30 hod. Vylezali jen 66 a letos 
(1943) jsem je rojiti nevidel. Zato vsak dne 4. zafi 1943 o 14.30 hod. jsem nasel ko- 
lonii na Palackeho tfide, kde vylezaly pfi rojeni cetne ?? a jen jediny S ze stgrbiny 
stare dlazby u okapove roury. 

Ve formikariu jsem je zivil vcelim medem." 

2. Stfedoevropske formy druhu Ponera coarctata Latr. 

Evropsti mravenci, ktere fadime k tomuto druhu, patfi subspecii coarctata s. 
str.*); ta je clenem prvku evromeridionalniho, jsouc rozsifena pc celem evropskem 
stfedomofi, jiz. Rusi az po jezero Kaspicke, v Alziru i sporadicky a nehojne v pasu 
pocinajicim stfedni.Evropou az do Anglie; byla popsana LATREILLEM r. 1802. Poz- 
deji odlisil EMERY od zakladni formy 2 variety: testacea z r. 1895 a crassisquama z r. 
1916**). Pro nas je vyznamne, ze var. testacea je jmenovana nasimi myrmekology i 
z nasich krajin; lisi se od typu jedine rezave zlutou zakladni barvou a je jmenovana 
EMERYM z Francie, Italic, Korsiky, pozdeji hlasena i z Tunisu a zemi balkanskych. 
Var. crassisquama, jez se lisi od typu nizsim a tlustsim petiolem (podle BONDROITA: 
„Petiole pas beaucoup plus haut que lorg"), byla popsana z Italic a jen odtamtud je 
dosud hlasena. 

Jest pf ipomenouti, ze nektef i myrmekologove upozornili na dosti znacnou zeme- 
pisnou variabilitu evropskych mravencu pf ipisovanych druhu P. coarctata, jako na pf . 
ARNOLDI (r. 1932), hlavne pokud jde o tvar hlavy a supiny petiolu, barvu, skulp- 
turu a p. 



*) Podle EMERYHO (Gen. Ins. 118,90/1911) ziji 3 jine subspecie tohoto druhu v Afri- 
ce, Australii a S. America. 

**) Tfeti forma, var. lucidula Em. 1898, je znama ze Zakavkazi a Kavkazu, ctvrta 
pak byla popsana ARNOLDIM r. 1932 z okoli Batumu pode jmenem colchica. 
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Take v naSich zemich si vsimli cesti myrmekologove, ze tito mravenci jsou ve 
stfed.Evrope nejednotni,a pfipsali je pocinaje jiz SOUDKEM od r. 1922 jednak forme 
typicke, jednak svetlejsi EMERYHO var. testacea. 

Behem studia mravenci fauny mohelnske stepi jsem venoval tarn zijicim Ponerdm 
zvysenou pozornost a dosel jsem k zajimavym zaverum, ktere tfeba tu podrobneji 
nastiniti. 

Pfedevsim jen cast nalezu techto mravencu se shoduje s typickou formou, jak ji 
vymezil a vyobrazil EMERY r. 1909 (str. 368—369, obr. 7), jak byla pfejata i SOUD- 
KEM, KARAVAJEVEM a j., a jak ji zakreslil a popsal i STITZ 1939. Vetsina nalezu 
delnic, ulozenych ve sberech SOUDKOVYCH, SlLHAVfiHO, NOVAKOVYCH a mych 
z Moravy a Cech se lisi od popisu i vyobrazeni EMERYHO a to zpravidla soucasne 
souborem techto znaku: 

1. Supina petiolu (obr. 5a) je vzdy tlustsi a tudiz pozorovana s boku hranolovi- 
tejgi az kubicka, nahofe nejcasteji jen neznatelne uzsi nez na basi; pozorovana shora 
tvofi jeji pfedni kontura oblouk, ktery by pfislusel kruznici o kratkem polomeru. 

2. Mesonotopleuralni sutura je mene vyrazna, nezf etelna, nekdy temef vymizela 
tak, ze zvife tim upomina na druhy, ktere nemaji teto sutury, na pf. na P. ragusai 
Em. a P. abeillei Andre, 

3. Zbarveni techto forem byva svetlejsi, hnede az zlutohnede, nekdy az rezave 
zlute.Nanekterychnalezistich, jakopravena mohelnske stepi, se vsak vyskytuji hojne 
i jedinci tmavsi, ktefi se zbarvenim shoduji celkem s formou typickou. 

4. Mravenci tito jsou zavalitejsi, celkem kratsi a tim zdanlive robustnejsi. 

Tyto znaky se vyskytuji nejcasteji soucasne u vsech forem tehoz hnizda. Jen ne- 
kdy je ten nebo onen znak vyraznejsi, nekdy az napadny. Nejstalejsi z nich podle 
mych setfeni se zda byti tvar supiny a mene vyvinuta mesonotopleuralni sutura. 

Dulezite je zjisteni, ze vetsina jedincu, pokud jsem je mohl pfezkouset, ktefi byli 
pfipsani nasimi myrmekology variete testacea, patfi k teto forme. 

Taxonomicke hodnoceni techto mravencu skyta v pfitomne dobe nektere potize. 
Jisto je jen tolik, ze nepatfi EMERYHO variete testacea, ktera se lisi od formy typicke 
jedine barvou, zatim co v ostatnich znacich, tedy i tvarem supiny, mesonotopleural- 
nim svem a p. se zcela shoduje s typem.*) Je tedy videti, ze se nasi myrmekologove 
dali svesti vyraznejsi svetlou barvou tela u nekterych jedincu teto formy k nesprav- 
nemu jich hodnoceni a pfipsali je EMERYHO variete testacea. Slusi ostatne pfipome- 
nouti, ze nektefi zahranicni myrmekologove, ktefi venovali pozornost variete testacea 
(ZIMMERMAN 1934, MULLER 1923) se shoduji v nazorech, ze zbarveni jedincu P. 
coarctata kolisa u jedincu teze kolonie, tedy zjisteni opacna nazoru EMERYHO, jenz 
vyslovne pise, ze „Die helle Farbe scheint in bestimmten Nestern bestandig zu sein 
und nicht auf unvoUkommener Reife einzelner Exemplare zu beruhen." Soucasne tfeba 
zdurazniti, ze tiz odbornici pfipominaji vyslovne, ze nenasli u jihoevropskych jedincu 
rozdilu ve tvaru supiny petiolu a j. telesnych znaku mezi formou typickou a varietou 
testacea (ZIMMERMAN), nebo jini ve tvaru hlavy (MULLER).Zjisi;uji jen, ze ve Stfe- 
dozemi muze P. coarctata vytvaf eti krome kolonii s jedinci typickymi i takove, u nichz 
mohou miti jedinci zbarveni svetlejsi, a vysvetluji to vlivy oekologickymi. I tato zjis- 
teni potvrzuji, ze nase jedince nelze pfipsati var. testacea ve smyslu EMERYHO, 
nebot u nich jsou zfejme odchylky i v jinych znacich telesnych. 



*) K. ARNOLDI popsal jednu formu P. coarctata rovnez pode jmenem »testacea«, 
pfipomina vsak, ze . . . »ist es mir schwer zu sagen, ob die taurischen und kaukasischen 
Individuen dcm Typus entsprechen, oder ob sie eher eine russische besondere geogra- 
phische Form von testacea darstellen«. Podle meho nazoru tak tomu skutecne je. 
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Tim otazka taxonomickeho hodnoceni techto mravencu je jeste slozitejsi. Podle 
mych setfeni Ize bud' tyto nase jedince pfipocisti forme crassisquama, popsane EME- 
RYM 1916 z Italie, nebo je oznaciti novym jmenem. Ani prve, ani druhe feseni vsak 
za nynej§iho stavu veci nelze provesti bezpecne, nebof by bylo tfeba provesti srov- 
nanl nasich jedincu s materialem EMERYHO, ktery ovsem nemame po ruce. Proto 




Obr. 5. Ponera coarctata var. typica (Latr.) Emery 1895. 

5b = profil hrudi, stopky a zadku, nahofe ruzne tvary profilu supiny a jeji obrys 
shora, Profil des Thorax, Stielchens u. Hinterleibes 9 ; profil supiny, Schuppenprof il : 

5f = (5, 5d = ?. 

Pon. coarc. r. crassisquama Emery 1916. 5a = profil hrudi, stopky a zadku 9, nahofe 

varianty obrysu supiny v profilu a jeji obrys shora, Profil des Thorax, Stielchens 

u. Hinterleibes 9; profil supiny, Schuppenprof il : 5e = (5, 5c = 5- 



nezbyva nez se spokojiti s tim, ze oznacime — s reservou — nase jedince jako var. 
crassisquama EMERY, s niz se shoduji prave ve tvaru supiny. EMERYHO jedinci byli 
pfiblizne o neco temneji zbarveni nez var. testacea, a EMERY nezduraznuje zvlast 
rozdily v utvafeni mesonotopleuralniho svu tak, jak js'me ucinili vyse. Ale i to Ize s jis- 
tou reservou pominouti; jak jsem vyse poznamenal, jsou i u nasich jedincu teto formy 
nektere exemplafe barvou jen male odlisne nebo temef shodne s formou typickou, a 
prave u tech byva jmenovany sev pro nase oko napadnejsi. Lze se proto naopak pra- 
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vem domnivati, ze EMERY popsal varietu crassisquama na podklade tmavsich jedincu, 
ktere mel k disposici. 

Jak forma typicka, tak i crassisquama vytvafeji i u nas jedince temne zbarvene 
a svetlejsl. U formy typicke pfevladaji v nasich zemich clenove temne zbarveni. To 
odpovida pozorovanim MULLEROVYM a ZIMMERMANOVYM, podle nichz pfevla- 
daji temne zbarveni jedinci typicke formy ve Stfedozemi hlavne ve vyssich polohach, 
kdezto V polohach nizsich a pfimofskych zase jedinci tvaru testacea. V nasich zemich 
podle nasich setfeni jsou jedinci formy testacea vzacni, nebof jsou znami jen z Hadu 
u Brna(leg.SOUDEK)a Pavlovskych vrchu (leg. KRATOCHViL) a vzacne z Mohelna; 
temne zbarvene jedince jsem studoval ze stanovist: Hady (SOUDEK), Pavlovske vrchy 
(KRATOCHVIL), Suchy Zleb (SOUDEK), Macocha (SOUDEK), Kelc (GREGOR),Vel. 
Mezifici (KRATOCHViL), Prstice a Hlina (KRATOCHViL), Ubusin (GREGOR), Dolni 
Kounice (GREGOR), Svatojanske proudy (NOVAK), Mechenice (NOVAK). Na mo- 
helnske stepi jsou velmi vzacni na stinenych mistech. 

U f. crassisquama, kterou mozno oznaciti jako rasu, maji svetlejsi jedinci, jak 
jsem jiz vyse poznamenal, pocetni pfevahu a patfi sem vetsina nalezu, pfipsanych 
z nasich zemi variete testacea. Ve zkoumanem materiale byla r. crassisquama z techto 
stanovisf: Mohelno (leg. SOUDEK, SlLHAVY, NOVAK, KRATOCHViL), Cejc (SUS- 
TERA, ROUBAL), Brno (SOUDEK), Pouzdfany (GREGOR), Tfebic (SILHAVY), Ve- 
vefi (GREGOR), Levice (ROUBAL), Pilis (HOFFER), Mechenice (NOVAK). Vetsinou 
se vyskytuje podobne jako u typicke rasy kolisani zbarveni jedincu v teze kolonii, ac 
naopak nektera hnizda maji jedince jen svetle, jina naopak jen tmave. Kdybychom 
nasledovali pfikladu EMERYHO, mohli bychom i tu odlisiti svetle a tmave jedince 
jako samostatne taxonomicke formy. Prozatim to vsak nepovazuji za uzitecne, dokud 
neni pfesne prokazana totoznost nasich jedincu crassisquama s italskymi. 

Nakonec podavame pf ehled nasich forem P. coarctata a vypocet hlavnich znaku, 
jimiz se rozlisuji: 

1. Supina (obr. 5 b) petiolu ? a ? klinovita, nahofe uzsi nez na basi, pfi pohledu 
shora je obrys horni plochy supiny petiolu vice nez dvakrate tak siroky jako jeho 
delka, obrys pf edni plochy nahofe tvofi oblouk, ktery by pf islusel kruznici o dlouhem 
polomeru; sev mesonoto-pleuralni tak hluboky, jako ostatni svy hrudi. Samci temni, 
zcela cerni, supina petiolu (obr. 5 f) nizsi nez u delnice, dlouze klinovita, se zaoblenym 
vrcholem, jen o malo nizsi nez delka petiolu. D. '3 2.5 — 3.0 mm ... P. coarctata 
r. coarctata*): Podle zbarveni rozlisQ EMERY tyto dve formy: 

a) V2 — Jedinci temni, cernohngdi, az temne hnedi, zpravidla vetsi 9 2.8 — 3.3mm, 
5 3.5—4.1 mm var. typica (Latr.) EMERY 1895. 

b) 92 — Jedinci rezave zluti, zlutohnedi az zluti, zpravidla mensi, supina petiolu 
nizsi, 9 2.6 — 3.1 mm, 9 3.5 — 4.0 mm var. testacea Em. 1895. 

2. Supina petiolu 9 a 9 pfi pohledu se strany hranolovita (obr. 5a), nahofe jen 
nekdy nezfetelne uzsi nez na basi, pfi pohledu shora jest jeji sifka obrysu mensi nez 
jeji dvojnasobna tloustka; pfedni. obrys tvofi oblouk, ktery by pfislusel kruznici o krat- 
kem polomeru. Sev mesonoto-pleuralni nevyrazny, nekdy zcela nezfetelny, zvlaste u 
jedincu zbarvenych svetle. <5 maji supinu petiolu (obr. 5e) nizkou, kratce klinovitou, 
mnohem nizsi nez je delka petiolu. 9 rezavezlute, hnedozlute, nekdy i cei'venave hnede, 
nebo dokonce hnedave, 9 zpravidla temnejsi, zvlaste na hlave a hrudi, koncetiny vsak 
vzdy zlutave. 3 cerni jako u rasy typicke. D. 9 2.6—3.3, 9 3.5—3.8, 6 2.5—2.9 mm. 

P. coarctata r. crassisquama Emery 1916. 



*) Ackoliv jsou evropsti jedinci P. coarctata Emerym. povazovani za subspecii na rozdil 
od podobnych forem z Australie, Afriky a Sev. Ameriky, je naopak nekterymi soudobymi 
mjn:TnekoIogy evropska P. coarctata hodnoeena jako samostatny druh, odlisuy od ostatnich. 
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3- Stfedoevropske formy rodu Tetramorium. 

Rod Tetramorium patfi k nejmene propracovanym mravencim rodum v palae- 
arkticke oblasti a pfirozene i ve stfedni Evrope, ac jeho druhy patfl k nejpocetnej- 
sim clenum stfedoevropske myrmekofauny. Posledni souborne zpracovani palaeark- 
tickych Tetramorii podal EMERY r. 1909. Shrnul do okruhu druhu Tetramorium 
caespitum, Linne mnoho ruznotvarnych forem bud' jako ,, subspecies" nebo „varie- 
tas" a poznamenava: „Eine endgiiltige Einteilung der zahlreichen Formen der Art 
ist zurzeit noch nicht moglich, besonders well vielfach tJbergange vorkommen, und 
von den meisten nur die Arbeiterinnen bekannt sind, wahrend die ? in manchen 
Fallen gerade die auffalendsten Merkmale aufweisen." Pozdejsi vyzkumy ukazaly, 
ze mnohe z techto subspecii tfeba hodnotiti jako druhy, tak pfedevsim T. ferox, T. 
semilaeve a p.; ostatne jiz sam EMERY vyloucil v teto sve praci z okruhu T. caespi- 
tum do te doby tarn pocitane formy striativentre, meridionale a exasperatum a pfi- 
psal jim hodnotu druhu. Tim byl rozsah pojmu T. caespitum znacne ziizen a blizi se 
k definitivnimu vymezeni i s hlediska taxonomicko-fylogenetickeho. 

Od te doby rod ten v Evrope souborne zpracovan nebyl, ac se k nemu r. 1925 
EMERY vratil jeste podrobneji a navrhl roztfideni sveho druhu „T. caespinum" z r. 
1909, ktery v teto praci oznacuje jako „surespece" na 4 skupiny „qui pourraient etre 
regardes comme especes distinctes": caespitum, ferox, semilaeve a inerne (viz str. 
183 a d.). 

a) Co je Tetramorium hungaricum? 

Zuzeny rozsah T. caespitum, jaky mu nyni pfipisuji moderni myrmekologove, za- 
sluhuje ovsem jeste revise, o niz se zcasti pokusil P. ROSZLER, jenz popsal nekolik 
novych subspecii (japonica, hungaria, pyrenaeica) s mnoha varietami. Ovsem temi stu- 
diemi nepfinesl mnoho svetla, naopak, vec jeste v mnoha bodech ztizil; mohl jsem 
totiz videti cotypy dvou forem popsanych ROSZLEREM, ktere ten sveho casu zaslal 
V. SILHAVfiMU do Tfebice, a tu se ukazalo, ze ROSZLEROVO hodnoceni jich je 
z casti nespravne, takze budi znacnou neduveru i k hodnoceni ostatnich forem jim 
popsanych. Rozbor onech cotypu totiz ukazal: 

1. Tetramorium caespitum hungaricum var. szaboi Roszler. K disposici jsem mel 
sbirku delnic a samic cotypu, oznacenych ROSZLEREM cis. 503, loc: Nagyteteny- 
Ungarn. 

Srovnavame-li popisy f. hungarica i sp. a szahoi vidime, ze rozdily mezi obema 
jsou tak nepatrne, ze obe formy Ize jen stezi odlisiti. Proto vyfesenim taxanomie 
jedne formy Ize vyfeSiti i postaveni formy druhe. 

Drive nez odpovim na tuto otazku, je tfeba poznamenati, ze ROSZLER jiz roku 
1935 (str. 80) zjisfuje nektere pfibuzenske vztahy k f. semilaeve Andre a pravi: 
„Ware das Weibchen nicht zum Vorschein gekommen, so hatte ich diese Ameisen mit 
bestem Gewissen als eine schon beschriebene der friiher genannten angesehen . . ." 
Omezim se proto na ty znaky samic, na jejichz podklade ROSZLER popsal novou subsp. 
„hungarica". ROSZLER je videl jen ve tvaru stopky samice. Podle jeho popisu i vy- 
obrazeni je tvar samici stopky jak u hungarica 1 sp., tak u var. szahoi tyz, a ROSZLER 
to vyjadfuje v popise var. szahoi slovy: ,,Die Breitverhaltnisse und Form des Petiolus 
und Postpetiolus wie bei der hungarica i sp," Provedl jsem proto podrobne setfeni a 
srovnani tvarii samicich stopek vsech balkanskych, italskych a stf edoevropskych druhu 
s cotypy szahoi a zjisfuji: 

Ve jmenovan6 oblasti jsou az dosud znamy formy druhu caespitum, semilaeve, 
jerox a meridionale, nehledime-li na formy, ktere tarn byly dovezeny zamof skym ob- 
chodem. Podle tvaru petiolu samic Ize tyto 4 druhy rozlisiti na dve skupiny: 

. a) Skupinu, u niz je petiolus ? znacne siroky, ne uzsi nez vzd^lenost hrotu epi- 
notalnich tmil. Sem mozno klasti formy druhu ferox a meridionale. 
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b) Skupinu, u niz je petiolus 2 uzsi, nekdy znacne, nez vzdalenost hrotu epino- 
talnich trnu. Sem patfi formy druhu caespitum a semilaeve. 

ROSZLEROVU varietu szaboi a tudiz i ssp. hungarica musime podle tvaru sami- 
ciho petiolu (obr. 6) pfipocisti skupine druhe. Protoze vsak ostatni telesne znaky del- 
nic jsou naprosto shodne s nynejsim vymezenim pojmu druhu T. semilaeve Andre, 
nemuzeme jinak, nez pfipocisti mravence popsane ROSZLEREM druhu semilaeve a 
to do pfibuzenstva formy splendens Emery. Je dulezito, ze k temuz nazoru dosel na 
podklade studia 2 delnic z Mad'arska i polsky myrmekolog LOMNICKI, jehoz cituje 
rovnez ROSZLER. Jelikoz o zemepisnem rozsifeni forem sem,ilaeve i sp., splendens 
Em. a hungaricum Rosz. toho vime dosud velmi malo, a protoze rozdily, jimiz se lisi 
hungaricum od splendens jsou velmi male, doporucuji, aby ROSZLEROVY formy „T. 
caespitum, hungarica" a „T. caespitum hungarica var. szahoi" byly povazovany za 
Tetramorium semilaeve var. hungaricum Rosz; Patfi-li do pfibuzenstva druhu semi- 
laeve i nektere z ostatnich ROSZLEROVYCH forem, jako na pf. T. caesp. hung. var. 
rufitarsis a T. c. h. var. striatis, nelze bez prohlidky materialu rozhodnouti. Myslim 
vsak, ze patfi do pfibuzenstva tohoto druhu. 




Obr. 6. TetraTnorium ssp. hungaricum var. szaboi Rosz. 

Uzliky stopky $, Stielchenknoten $ : a = shora, von oben 

b = s boku, von der Seite. — Kresleno podle cotypu 

cis. 503. z Nagyteteny v Uhrach, gez. nach d. Cotypen 

Nr. 503. v. Nagyteteny, Ungam. 

Nelze ovSem nepfipomenouti, ze tvarem samiciho mesonota se var. szahoi blizi 
vice T. caespitum nez T. sem,ilaeve, takze definitivni rozhodnuti o postaveni teto for- 
my poda rozbor pohlavnich pfivesku samcu. 

2. Zcela jine jsou pomery u variety Tetramorium caespitum hungaricum var. 
staercki Roszler 1936, jejiz cotypy poslal ROSZLER V. SILHAVEMU pod c. 500, loc: 
Nagyteteny — Ungarn, a jez jsem mohl prohlednouti. Bylo to nekolik d§lnic, 25 a 2<3. 
Neni tu mista, abych dokazoval, ze jde o formu zcela odlisnou od T. semilaeue, nebof 
pozorny ctenaf to vystihne jiz z popisu ROSZLEROVA, kde se pise, ze: „9 Kopf ist 
feiner gestreift als bei caespitum i sp. . . . Das Pronotum ist auch fein gestreift". Po- 
dobne je tomu i v popise 5. O tvaru 5 petiolu poznamenavaROSZLER: „Petiolusund 
Postpetiolus wie bei hungarica, doch ist die Querkante des Petiolus nicht so scharf 
und spitz heraustretend wie bei dieser". 

Podrobna setfeni, provedend na podkladS cotypu ? a ? ukazala, ze jde o formu 
z pfibuzenstva Tetramorium caespitum, a je se diviti, jak mohl ROSZLER mravence 
ty pfipsati forme hungaricum. Ostatne ze zkoumanych jedincu ani samici petiolus 
neni nahofe uprostfed vykrojen, na kteryzto znak klade ROSZLER zvlastni duraz 
jako na znak vlastni forme hungaricum. 

Je tfeba zdurazniti, ze vsemi dulezitymi znaky pfislusi var. staerckei Roszler, 
stejne jako asi i podle ROSZLERA ji pfibuzna varieta T. hungaricum var. haltrichi 
Roszler do okruhu druhu z pfibuzenstva T. caespitum. Nasvedcuji tomu tyto znaky: 
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1. Ryhovani hlavy a hrudi delnic je skoro stejne intensivni. 

2. Velikost a zbarveni delnic a samic. 

3. Tvar a struktura stopky delnic a samic. 

4. Tvar a struktura hrudi samic, zvlaste petiolu. 

O systematickem postaveni teto formy v nynejsi soustave r. Tetramorium Ize 
krome toho, co povedeno vyse, jeste zaznamenati: Rozbor pohlavnich pfivesku*) uka- 
zal, ze pf es to, ze znaky delnic a samic jsou jen malo odlisne od T. caespitum nebo T. 
moravicum, jsou rozdily v utvafeni vnejsich kopulacnich ustroju tak znacne, ze je 
nutno povysiti formu popsanou ROSZLEREM jako Tetramorium caespitum ssp. hun- 
garica var. staerckei nov. var., na dobry, vylozene samostatny druh T. staerckei (Rosz.) 
emend. Kratochvil. 




Obr. 7. Tetramorium staerckei (Rosz.) emend. Kratochvil. a — c = var. typica, 
d — e var. gregori nov. — Vnejsi ustroje pohlavni c5, auBerer Geschlechtsapparat 
c? : a, d = z profilu, in Prof il ; b = zespodu a trochu zezadu, von unten und ein 
wenig von hinten; c, e = shora, von oben; a — c podle cotypu cislo 500. z Nagy- 
teteny v Uhrach, a — e nach Cotypen Nr. 500. von Nagyteteny (Ungam). 

Hlavni znaky, jimiz se odlisuji od ostatnich stfedoevropskych Tetramorii Ize shr- 
nouti do techto bodu: 

Delnic e:Dosti velci mravenci 2.8 — 3.4 mm dlouzi, hlava a hrud' skoro stejne 
ryhovana, ryhovani o neco jemnejsi nez u T. caespitum. Epinotalni trny na basi si- 



*) Ty nebyly dosud u rodu Tetramorium vubec popsany, ac jich Ize uziti jako bez- 
pecneho taxanomickeho kriteria druhove pfislusnosti, kdyz vedou na scesti ostatni telesne 
znaky. S hlediska taxanomickeho maji nejvetsi vyznam gonapophysy: Pfi pohledu z pro- 
filu jsou rozdeleny vyvyseninou, tvofici jakousi ostrou cam od homiho distalniho kraje 
po vnejsi plose dolu k basi, na dve casti: Distalni cast (stipes) je porostla chlupy a je 
nevtazitelna dovnitf tela, basalni cast horni (squamula), je lysa a hladka a v Kiidu je 
zatazena zcela do tela. Distalni cast gonapcphys tvofi v profilu dva lihly: Dolni (vlastni 
cast stipes, slouzici jako pfidrzovaci listroji pfi kopulaci) a horni; z tohoto vychazi jiz 
vyse popsana cara, delici stipes od squamula. U ruznych druhu jsou oba tyto lihly vyvi- 
nuty nestejne a Ize jich proto uziti k stanoveni druhove pfislusnosti, podobne jako ne- 
kterych znaku v utvafeni vnitfnich pfivesku, jako jsou volsellae a sagittae. 
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roke a dosti nahle zuzene, jejich hroty nahoru zahnute a rozbihave. Petiolus trochu 
sirsi nez u T. caespitum, avsak zfetelne uzsi nez postpetiolus. Oba cJanky stopky na- 
hofe s lesklym a hladkym polickem, nekdy jen s nezfetelnou jemnou strukturou chi- 
tinu a na bocich jemnejsi strukturou nez u T. caespitum. 

S a m i c e: V hlavnich znacich skoro zcela shodna s T. moravicum, supina petiolu 
je nahofe stlacena dopfedu v hranu. 

S a m e c: Celkem shodny v utvafeni telesnych znaku (delky, tvaru tykadel a 
hrudi, skulpturou a pod.) s druhy T. caespitum a T. moravicum, od nichz se vzdy bez- 
pecne rozezna zvlastnim tvarem pohlavnich pfivesku (obr.7). Stipes jsou mohutne vy- 
vinuty, takze sahaji znacne dozadu v podobe dvou mocnych, na konci tupych ramen, 
pfesahujicich dozadu zfetelne delku sagitt. Horni uhel gonapophys, z nehoz vychazi 
cara oddelujici stipes od squamula, je takto posunut dopfedu a sedi na horni hrane 
stipes, daleko pfed jejich koncem. Toto zcela sverazne utvafeni gonapophys druhu T. 
staerckei zfetelne jej odlisuje od ostatnich stfedoevropskych Tetramorii. 

y podrobnem utvafeni gonaphophys mozno mezi nasinii jedinci rozeznati 2 for- 
my: u jedne (obr. 7a — c), jez se shoduje zcela s cotypy ROSZLEROVYMI z Mad'arska, 
je horni uhel gonaphophys zaobleny, coz je dobfe patrno pfi pohledu s boku, a prostor 
sevfeny timto lihlem a lihlem dolnim (pfi pohledu shora) je maly a se stran stlaceny, 
protoze stipes jsou na konci uvnitf malo vyhloubeny. Tato typicka forma byla u nas 
zastizena F. GREGOREM u Kobyli u Cejce (1938) a 3krat na mohelnske reservaci 
mnou a GREGOREM v letech 1940—41. 

Druha forma, jiz oznacuji jmenem T. staerckei var. g r e g or i n. var. ma horni 
lihel gonapophys (obr. 7d^ — e) ostry, a stipes jsou na konci uvnitf znacne vyhloubeny 
tak, ze prostor mezi hornim a dolnim uhlem gonapophys je siroky a na bocich vy- 
pukly. Krome toho jsou gonapophysy obloukovite prohnutejsi na bocich. Jedince to- 
hoto typu zastihl GREGOR u Ubusina (1936) a u Vranovic (1938) na Morave. Neznam 
vsak dosud delnice ani samice teto formy. Neni vylouceno, ze je totoiina s formou, jiz 
popsal ROSZLER jako T. caespitum ssp. hungarica var. haltrichi, a kterd je podle 
neho velmi blizka druhu T. staerckei. 

trhrnem Ize fici o mravencich popsanych ROSZLEREM jako Tetramorium cae- 
spitum ssp. hungarica a jejich varietach szahoi, rufitarsis, striatis, staerckei a haltrichi 
na podklade revise cotypu dvou z nich, t. j. var. szaboi a staerckei toto: 

1. Tvar stopky cotypu obou variet (szahoi a staerckei) a to jak u delnic tak i u sa- 
rnie (obr. 6) je shodny s tvarem, jaky zname u T. caespitum a T. semilaeve. Vyhlou- 
beni samiciho petiolu nahofe uprostf ed a zuzeni horni hrany neni znak zvlastni, nebof 
se vyskytuje i u nekterych jedincu T. caespitum (obr. 8) i u T. semilaeve. Krome toho 
tvar stopky samic cotypu, ktere jsme studovali, neodpovida zcela krestaam formy hun- 
garica s. str., ac ROSZLER vyslovne pfipomina, ze se od ni vubec nelisi. 

2. ROSZLER shrnul nazvem „hungarica", nekolik zcela rozlicnych druhu, nej- 
mene pfislusniky T. semilaeve Andre a T. staerckei (Roszler 1936) emend. KRATO- 
CHVlL 1941. 

3. Formy popsane ROSZLEREM jako T. caespitum, ssp. hungarica, s. str. a T. c. 
h. var. szahoi patfi asi do pfibuzenstva T. semilaeve var. splendens Emery. Podobno 
pravde, ze tvofi asi samostatnou formu, jiz muzeme prozatim oznaciti T. semilaeve 
var. hungaricum Rosz. 

4. Variety T. c. h. var. striatis a T. c. h. var. rufitarsis, ktere maji na rozdil od 
pfedchazejicich hlavu ryhovanu, avsak znacne mene nez thorax, patfi asi rovnez 
k druhu T. semilaeve, a to snad do pfibuzenstva subsp. T. semilaeve s. str. Bude tfeba 
zkoumati typy i cotypy, aby jejich druhova pfislusnost mohla byti pfesne vyfesena. 

5. T. caespitum ssp. hungarica var. staerckei je, jak ukazal rozbor genitalnich pfi- 
vesku samce, pfibuzny druhu T. caespitum, nikoliv forme hungarica, k niz ji pfifadil 
ROSZLER. Je to dobry samostatny druh, ktery oznacuji jako Tetramorium staerckei 
(Roszler 1936) emend. KRATOCHViL 1941. 
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b) Co je Tetramorium caespitum L. a T. caespitum vzr. forte For.? 

1. Tetramorium caespitum L. 

Temef az do poslednich let byli vsichni stfedoevropsti mravenci rodu Tetramo- 
rium, jmenovani jen timto druhovym nazvem, ac jak jsem jiz zcasti ukazal, zije ve 
stf edni Evrope nekolik ruznych druhu. Pf icina toho vezi ovsem v popisech T. caespi- 
tum, jak je podali nejstarsi autofi. LINNfi, jenz je autorem tohoto jmena, vymezil 
rozsah sve „Formica caespitum" (Linnaeus: Syst. Nat. Ed. 10, 1, 581, 1758) takto: 

,,F. petiolo nodis duobus alternis: posteriore majore. Habitat in Europae tuberi- 
bus." Teto LINNEOVE diagnose ovsem odpovida mnoho druhu ruznych rodu celedi 
Myrmicidae, a tak jiz r. 1798 a pozdeji 1805 mnohem pfesneji vymezuje rozsah formy 
„caespitum" LATREILLE, a Ize fici, ze se toto LATREILLOVO pojeti udrzelo az do 
dob MAYROV'S'CH. Ten ucinil znacny krok dopf edu tim, ze poznal v mravencich tech 
r. 1855 samostatny rod. V popise delnic T. caespitum (1855, str. 427) vyslovne pozna- 
menava: „Die Knoten des Stielchens sind fein gerunzelt"; je z toho zfejmo, ze jinak 




Obr. 8. Tetramorium caespitum L. 
Variabilita obrysu stopky 2 shora (z tehoz hnizda), Varia- 
. bilitat der Petioluskontur 9 v. obeii (aus demselben Nest). 

vyborny znalec stfedoevropskych mravencu, shrnoval pod „caespitum" ruznorode for- 
my, tim spise, ze v popise samic zjistuje „Das Mesonotum ist glatt, glanzend, mit gro-' 
ben Puncten, aus welchen die Borstenhaare entspringen, in der Nahe des Hinterran- 
des, oft aber auch an den Seiten und an der ganzen hinteren Halfte des Mesotunus, 
fein langsgerunzelt." Jestlize MAYR pfipisuje delnicim T. caespitum ryhovane uzliky 
stopky a u samic zduraznuje jako znak hladke mesonotum (ryhovani mesonota byla 
by podle neho jen vice mene vyjimka) zaznamenava EMERY (1909, str. 700—701) 
pravy opak u delnic: „Petiolusknoten und Postpetiolus runzelig, in der Mitte mit je 
einem kleinen glatten Feld;" u samic pak: „Mesonotum vorn glatt, hinten langsrunz- 
lig." KARAVAJEV (1934, str. 156) v popise delnic pise „ . . . Stielchenglieder punk- 
tiert, oben unregelmaBig gerunzelt", avsak v popise samic naopak zaznamenava: 

Thorax dicht langsgestreift, auBer dem Mesonotum und Scutellum, welche glatt 

und glanzend sind". — Mohli bychom tu podrobne probrati i jine vyznamne autory a 
v mnoha z nich najdeme podobne protichudne zpravy, takze pfesne vymezeni vlast- 
niho druhu T. caespitum cinilo skutecne potize. 

Podrobny rozbor nasich Tetramorii, provadeny v letech 1940 a 1941 na moheln- 
ske reservaci tak, ze z tehoz hnizda vzdy byly brany ukazky cetnych jedincu vsech 
tfi kast (delnic, samic i samcu), a podrobny rozbor pohlavnich pfivesku samcich uka- 
zal, ze byli nejblize pravde ti autofi, ktefi pfipsali delnicim T. caespitum sice uzliky 
stopky se strukturou, avsak opatfene vzdy nahof e hladkou a lesklou ploskou, a sami- 
cim hladke a leskle mesonotum, opatfene jen plochymi roztrousenymi dulky, nanej- 
vyse jen nekdy v zadni casti stfedohrudi s protazenymi dulky nebo naznaky ryzek. Je 
vsak otazka, zda i tito jedinci (s naznaky ryzek) nejsou potomci bastardu. Tomuto na- 
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semu zjisteni se blizi nejvice popis BONDROITtJV (1919, str. 107), zcasti i STITZOV 
(1939, str. 193—196), DONISTHORPEHO (1927, str. 191—192), popis „Myrmica fus- 
cula" z pera velmi pecliveho znalce severskych mravencu — NYLANDERA (1846, str. 
935 a 1847, str. 1053) a j. Bude proto zapotfebi podrobiti revisi na podklade jedincu 
vsech tfi kast z techze hnizd mravence az dosud jmenovane jako „T.caespitum" z nej- 
ruznejsich oblasti Evropy a Asie. Jsem pfesvedcen, ze takovy peclivy rozbor ukaze, ze 
dosavadni druh „T. caespitum" je smes nekolika druhu samostatnych, jak jiz castecne 
ukazuji nase rozbory, a ze definitivne vyfesi otazku ,,forem a „variet" pfipsanych T. 
caespitum. 

Podle nasich setfeni Ize vymeziti rozsah typicke formy druhu T. caespitum Linne 
takto: 




Obr. 9. Tetramorium caespitum L. : a = hrud' a stopka 5 shora, Thorax und Stiel- 
chen $ von oben; b = stopka ? shora, Stielchen 9 von oben. 

Tetramorium moravicum n. sp. : c — e = varianty ryhovani mesonota 9. Varianten 
der Mesonotumstreifung 9; c, f, g=dto. epinota, Epinotumstreif ung ; h= stopka 

9 shora, Stielchen 9 von oben. 

T. (Ldbomyrmex) ferox silhavyi n. ssp. : i = hrud' a stopka 9 shora, Thorax und 
Stielchen 9 von oben (bez struktury — ohne Struktur) ; j = stopka 9 shora, 

Stielchen 9 von oben. 

1. Hlava a hrud' delnic stejnomerne a stejne podelne — na hrudi mene pravi- 
delne — zfetelne ryhovany a tudiz v celku mdle, avsak zakladni struktura mezi ry- 
hami je nezf etelna nebo tak slaba, ze plosky mezi ryzkami jsou leskle a temef i hladke. 
Zadek cely zcela hladky a leskly. 

2. Clanky telni stopky (obr. 9b) nestejne, petiolus zfetelne uzsi postpetiolu, oba 
clanky telni stopky jemne dulkovite skulpturovany, na bocich s jemnymi vraskami, 
nahofe uprostfed vsak jsou vzdy bez vyjimky hladke a leskle. 

3. Samice jsou znacne velke a maji mesonotum hladke a leskle, s fidkymi melkymi 
dulky (obr. 9a) a jen nekdy vzadu s nezfetelnym, jen naznacenym, nejcasteji podel- 
nym ryhovanim. Petiolus v profilu (obr. 10a) je nahofe dopfedu stlacen zpravidla 
V dosti zfetelnou hranu; pfi pohledu shora je uzsi nez vzdalenost hrotu trnu epinota, 
jeho hfbetni obrys je nejcasteji mirne vyklenut, nekdy vsak i pfimo uHaty nebo lehce 
uprostfed vyhloubeny (obr. 8). 

4. Mesonotum sam.ici pfi pohledu shora kryje temef zcela pronotum a to i na bo- 
cich (obr. 9a). 
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5. Samci jsou dobfe rozeznatelni podle utvaf eni pohlavnich pfivesku (obr. 11a — b): 
Gonapophysy jsou mohutne vyvinuty, v profilu tlustsi, nez jejich delka, vzadu strme 
utaty, dolni uhel (stipes) zaobleny, nepfesahujici dozadu lihel horni. Tento v profilu 
pravouhly a dosti zaspicately. Hfbetni profilova cara gonapophys nad hornim lihlem 
hluboce prosedlana. Pfi pohledu zespodu a trochu zezadu jsou vnitfni obrysy distalni 
casti gonapophys pfimocare a sblizuji se smerem k dolnimu uhlu, takze horni uhel je 
zfetelny a jen nepatrne na vrcholu zaoblen. Dolni uhel tvofi 2 lizke dlouhe a na 
vrcholu ufate hroty, jez mifi proti sobe dovnitf. Jejich horni hrany pfechazeji na 
zadni plochu gonapophys v obloucky znacne vystoupave a zf etelne ostrohranne, ktere 
sviraji mezi sebou hluboce vkleslou, hladkou, kruhovitou plosku se strmymi stenami. 
Volsellae jsou z casti zf etelne viditelny, sagittae nepfesahuji horni uhel gonapophys 
a jsou na konci zf etelne rozsifeny. 




Obr. 10. Profily hrudi se stopkou a varianty stopky 
V profilu ?, Profile des Thorax samt Stielchen und 
Stielchenvarianten in Profil $: a = Tetramorium cae- 
spitum L. ; b = T. moravicum n. sp.; c = T. (Loho- 
myrmex) ferox silhavyi n. ssp. 

6. Epinotalni trny jsou u delnic vzdy dobfe vyvinuty, jsou trojuhle, s castecne 
protazenym hrotem, smefujicim sikmo nahoru dozadu. U samic jsou rovnez vyvinuty, 
nebyvaji vsak stejne a smefuji dozadu. U samcu byva epinotum zpravidla bez trnu, 
na jejich miste byva jen vyvysenina. 

Takto vymezeny rozsah typicke formy T. caespitum maji u nas pocetni mravenci, 
zijici nejcasteji na volnych plochach (lukach, mezich, krajich lesu) a to v ruznych 
nadmofskych vyskach. Ovsem bude tfeba podrobneho studia, aby bylo mozno zjistiti 
jeho oekologickou valenci, nebof delnice se snadno zameni s delnicemi ostatnich na- 
sich druhu, zvlaste s T. staerckei a T. silhavyi. Setfeni ta bude tfeba provadeti pfede- 
vsim na podklade jedincu pohlavnich, u nichz hladke a leskle samici mesonotum a 
zvlastni specificky tvar pohlavnich pfivesku samcich jsou neklamnym prukazem 
k druhove pfislusnosti T. caespitum L. forma typica. 

Hnizdi velmi casto v kopkach hliny, avsak i pod kameny a p. 

Svou cinnost pocina casne na jafe a tato trva az do podzimnich mrazu. Dospi- 
vani zavisi na pomerech klimatickych i mikroklimatickych; na zvlaste vyslunnych 



69 



a teplych mistech dospiva a rojl se mnohem drive, nez na sousednim, tfeba jen ne- 
kolik kroku vzdalenem studenejsim, stinenem a proto vlhcim miste. Roku 1941 byla 
hlavni doba vyskytu pohlavnich jedincu na mohelnske reservaci od poloviny cervna 
do puli cervence s maximem na konci cervna. 



Tim ovsem neni jeste vyfesena otazka stfedoevropskych variet a jinych nizsich 
taxonomickych jednotek druhu T. caespitum. Pozoroval jsem totiz, ze mravenec ten 
je znacne nestaly v ostatnich telesnych znacich, jez tu vyse nejsou jmenovany, a to 
u jedincu z rilznych hnizd teze lokality. To ovsem nasvedcuje, ze asi nejde o znaky 
faenotypicke, ziskane vlivem prostfedi, nybrz o znaky dedicne, soucasti to genotypu. 
Mravenci tehoz hnizda jsou totiz naopak velmi malo variabilni. Ostatne zjisteni to neni 
nove, nybrz je zapsano i EMERYM ve vyse jiz zminene praci o Tetramorium (1925) a 
jde jen o to, je-li ucelno tyto nizsi taxonomicke jednotky oznacovati jmeny, jako na 
pf. T. caespitum var. impura Forst., jejiz delnice jsou drobne, mnohem mensi nez T. 
caespitum f. typica, a maji uzliky telni stopky lesklejsi, samice pak — podle EME- 
RYHO — ryhovane mesonotum. Domnivam se, ze forme te asi patfi nektere sbery 
NOVAKOVY z Cech, jez jsem videl. Na mohelnske stepi se var. impura nevyskytuje. 

2. Tetram,orium, caespitum, var. jorte Forel. 

R. 1904 popsal FOREL podle jen nekolika delnic z jiz. Francie var. jorte, jiz pod- 
fadil druhu T. caespitum. Byli- to mravenci statnejsi nez typicka forma caespitum, 
velmi temni, s hrubou skulpturou a zfetelnou bodovitou zakladni strukturou chitinu, 
pfi cemz uzliky telni stopky byly ostf e a hrube podelne ryhovany. RUZSKIJ jeste po- 
znamenava, ze ,,. . . druhy uzlik stopky je zkrat tak siroky jak dlouhy, matathorax ma 
2 ostre hroty". BONDROIT zjisfuje: ,,J'ai vu de nombreux passages entre cette forme 
et celle supposee typique; je propose done de la mettre en synonymie". ROSZLER 
rozborem mravencu z Mad'arska, shodujicich se s FORELOV'S'M popisem, dochazi 
k nazoru (1936, str. sep. 11): „Nach all diesem bin ich der Ansicht, daB es eine Tetra- 
morium caespitum, L. var. jortis Forel als seiche nichtgibtund daB dieselbe eine etwas 
groBere Form der jerox mit starkerer Skulptur ist". Mnohem drive nez ROSZLER — 
a zda se, ze nezavisle, nebot ROSZLER asi nestudoval ani praci SANTSCHIHO ani 
EMERYHO — dosel k temuz vysledku SANTSCHl. EMERY pfijal tento SANTSCHIHO 
nazor a doplniv jej, jmenuje var. jortis For. mezi zapadostfedomofskymi formami 
druhu ferox a poznamenava: ,,Le groupe a forte sculpture de sp. jerox est represente 
dans toute I'Europe meridionale et dans I'Asie mineure" (viz 1925, str. 179). Jiz z techto 
nekolika zprav je jasno, ze vsichni tito autofi oznacovali jmenem „jorte" nebo „fortis" 
asi taxonomicky zcela ruznorode formy Tetramorii z ruznych koncin Evropy: Francie, 
Belgie, str. Evropy, Balkanu a jiz. Rusi. Krome toho je tfeba zvlaste zdurazniti, ze 
pohlavni jedinci var. forte nebyli popsani, a nelze zamlceti, ze vsechna urceni var. 
forte se dala jen na podklade dglnic; a my nyni vime, ze pfesne urceni Tetramorii 
jen na podklade delnic je velmi nespolehlive, ne-li nemozne, zvlaste v tak obtizne sku- 
pine, jiz tvof i formy pf ibuzne druhu T. caespitum ve smyslu EMERYHO (,,surespece"). 

Je naopak jisto, ze v nasich zemich ziji Tetramoria, ktera se jak velikosti a zbar- 
venim delnic, tak i strukturou dosti napadne shoduji s FORELOVYM popisem var. 
forte, patfi vsak do pfibuzenstva caespitum, nikoliv ferox, a nasi myrmekologove je 
take s dobrou virou forme caespitum pfipsali. Avsak nehlede na potize jiz vyse vy- 
slovene, ze totiz do nynejska pfesne nev'me, co vlastne je var. forte, lisi se u nas zi- 
jici Tetramoria od FORELOVA popisu v nekterych bodech, jez Ize postfehnouti jen 
pfi podrobnejsim setfeni. Z tech zduraznuji pfedevsim tvar struktury uzliku telni 
stopky. Kdezto u var. forte je vyslovne zdurazneno: ,, petiole et postpetiole stries lon- 
gitudinalement" (BONDROIT) nebo „Petiolusknoten und Postpetiolus scharf und grob 
langsgestreift" (EMERY, ROSZLER, FOREL a j.),jestruktura obou uzliku telni stopky 
nasich mravencu utvafena jinak, jak popisuji nize. Povazuji proto za zcela chybne zto- 
toznovati nase mravence s jihofrancouzskou formou var. forte a to krome duvodu vyse 
popsanych take proto, ze i nektere jine formy Tetramorii maji uzliky stopky nahofe 
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zfejme skulpturovany a to i pfimo ze skupiny T.caespitum, a neni vylouceno, ze„forte" 
patfi k nektere z nich. Z Dalmacie jmenuje ZIMMERMANN krome tvaru forte jeste 
,, forma b", oznacenou tak MULLEREM: „Die 9 unterscheiden sich anscheinend nur 
durch die Runzelung der Stielchenknoten, die sich iiber die ganze Oberseite derselben 
erstreckt". Je tato „forma b" snad totozna s mravenci nasimi, a var. forte je neco 
jineho? 

Provedl jsem podrobny rozbor znaku vsech kast techto spornych nasich Tetra- 
morii a vysledkem je zjisteni, ze jsou zcela odlisni od T. caespitum; tvarem pfivesku 
pohlavnich (obr. lie — d) jsou uprostfed mezi T. semilaeve s. str. (obr. lie — f) a T. 
caespitum (obr. 11a — b), ostatnimi telesnymi znaky zase naopak blize T. caespitum. 
Oznacuji je jako T.moravicum n. sp., coz pokladam v pfitomne dobe za nejlepsi feseni. 




Obr. 11. Vnejsi S pohlavni listroje Tetramorii, auSere $ Gesehlechtsanhange 
der Tetramorien: a, h = T. caespitum L. ; c, d = T. moravicum n. sp. ; e, f 
= T. semilaeve i. sp. ; g, h = T. (Lobomyrmex) ferox silhavyi n. ssp. — a, c, 
e, g = s boku, in Profil; b, d, f , h = zespodu a trochu zezadu, v. unten u. ein 

bischen v. hinten. 

Hlavni rozdily nasi formy T. moravicum od T. caespitum L. s. str. jsou tyto: 

1. Delnice jsou vetsi a statnejsi, ryhovani na hlave a hrudi podobne, avsak hrubsi 
a vyraznejsi a mene pocetne, zvlaste na hrudi. Na hlave mezi podelnymi vraskami 
jsou nektere slabsi a vetvenejsi nez u T. caespitum. Plosky mezi vraskami se zakladni 
jemne bodovitou skulpturou, takze jsou znacne mene leskle nez u T. caespitum. 

2. Clanky telni stopky zcela bez lesku (obr. 9h), se zakladni jemnou bodovitou 
skulpturou; Petiolus pfi pohledu shora sirsi nez u T. caespitum, avsak vzdy zfetelne 
uzsi nez postpetiolus, velmi hrube nahofe vrasnen a to zcela nepravidelne, vice mene 
sifovite, na bocich je vrasneni slabsi a nize mizi. Postpetiolus je mdly, bodovite dul- 
kovany, jemneji podelne nepravidelne vrasnen. 

3. Samice jsou asi tak velke jako u T. caespitum s mesonotem tehoz tvaru, avsak 
vzdy vyrazne podelne (vzacneji sikmo nebo dokonce pficne) ryhovane tak, ze jen 
vpfedu a na bocich zustavaji mensi plosky mesonota neryhovany (obr. 9c — g). Ryhy 
na mesonotu hrubsi, nebo aspon tak hrube jakona hlave. Petiolus (obr. 10b) v profilu 
je nahofe siroce zaoblen, epinotalni trny maji nejcasteji tvar tupych kolcu, mificich 
nazad. 
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4. Samci maji pohlavni pfivesky vzdy slabsi a stihlejsi nez u T. caespitum (obr. 
lie — d). Gonapophysy jsou vzadu utaty temef strme, takze dolni uhel (stipes) nepfe- 
sahuje dozadu lihel horni, z nehoz vychazi cara delici stipes od squamula. Oba uhly 
V profilu jsou zaobleny a hfbetni obrys gonapophys je jen nepatrne prosedlan. Pfi 
pohledu zespodu a trochu zezadu jsou vnitfni obrysy gonapophys znacne zaoblene a 
obloukovite rozbihave tak, ze horni uhel gonapophys je znacne zaobleny a tupy, kdezto 
dolni uhel tvofi 2 ostre kratke hroty mifici proti sobe, a jejich horni hrana postupne 
pfechazi a mizi na zadni plose gonapophys, tvofic tarn nanejvyse jen mirne vystoupa- 
vou, zaoblenou vyvyseninu tvaru obloucku. Volsellae jsou skryty zcela ve vyhloubene 
casti gonophys a sagittae jsou po cele sve delce temef stejne siroke. 

5. Epinotalni trny jsou vzdy napadneji vyvinuty nez u T. caespitum, delsi a mas- 
sivnejsi, a to jak u delnic, tak take u samic. U samcu (obr. 13a — b) byva na jejich miste 
jen uhlovita, zfetelne ostra vyvysenina, nekdy zcela tvaru ostreho zubu. 

Neni pochyby, ze T.moravicum je forma blizce pfibuzna T. caespitum, jak ukazuje 
rozbor pohlavnich samcich pfivesku. S hlediska taxonomickeho neni zcela vyfeseno, 
jde-li o samostatnou systematickou jednotku hodnoty druhove, ci jednotku nizsi ka- 
tegorie. Jisto je jen, ze rozdily ve tvaru pohlavnich samcich pfivesku mezi T. caespi- 
tuTu a T. m,oravicum na jedne a T. m,oravicum i T. sem,ilaeve na druhe strane jsou po- 
dle nasich setfeni pfiblizne stejneho razu a stejne quantity. Je-li proto T. sem,ilaeve 
hodnoceno jako druh, musi byti i T. moravicum, rovnez tak hodnoceno. Podle meho 
nazoru jde tu asi o formy, jez jsou asi to, cemu fikaji francouzsti odbornici ,,les espe- 
ces naissantes", t. j. formy fylogeneticky mlade, castecne plasticke a proto ne zcela 
druhove vyhranene, majici jeste moznost se kfizit mezi sebou. Skutecne jsem take po- 
zoroval na mohelnske reservaci dvakrat kopulaci mezi T. caespitum, a T. m,oravicum, 
a nekolik hnizd, v nichz vsechny tfi kasty jevily stupnici pf echodu mezi obema nasimi 
formami, zatim co rozhodna vetsina hnizd ostatnich mela vzdy vsechny cleny tfi kast 
(delnic, samic i samcu) bud' jen popsaneho tvaru T. caespitum,, nebo T. m,oravicum,. 
Takovi bastardi, jez Ize oznaciti T. m. var. caespito-m,oravicum,, mame-li jen jednot- 
live kusy, ztezuji pak pfesne urceni formy a svadeji i k nepfesnemu taxonomickemu 
hodnoceni, nebot mohou byti povazovani za ,,pfechodne tvary", jimiz ve skutecnosti 
nejsou. Pfi rozhodovani, o jakou formu jde, tfeba brati v pocet vetsi mnozstvi jedmcu 
vsech kast z tehoz hnizda, a pak necini obtize vysloviti spravny usudek o taxonomicke 
hodnote stfedoevropskych Tetramorii. 

T. moravicum, je obyvatelem suchych, vyslovene teplych stepnich a pustinnych 
lokalit ve stf edni Evrope. Na Hadech u Brna mu patfi vetsina tarn zijicich Tetramorii 
a podobne je tomu v Mohelne a na lokalitach stejne povahy. Zije nejcasteji pod ka- 
meny, vzacne v zemi v kopkach hliny. Bionomicky se nelisi zfetelne od T. caespitum,, 
COT. usnadfiuje bastardaci. 

Studium stfedoevropskych Tetramorii neni timto rozborem rodu Tetramorium 
z Mohelna dokonceno; naopak teprve zacato, nebot se ukazuje, jake tfeba opatrnosti 
pfi urcovani tech to mravencu, a soucasne ukazuje cesty, jakymi se asi da zpracovati 
tato dosud nerozfesena latka. 

c) Tetramorium (Lobomyrmex) ferox silhavyi n. sg. n. ssp. 

Nynejsi druh Tetram,orium, ferox byl po prve popsan a vyobrazen RUZSKYM r. 
1903 a pozdeji i r. 1905 jako varieta T. caespitum z jv. Rusi. Jako druh byl hodnocen 
teprve pozdeji; mezitim byly podany zpravy o vyskytu jinych forem Tetramorii 
tvaru jerox a to i z oblasti Jadranu, Egejskeho mofe, Balkanskeho poloostrova, ano i 
z evropske casti zap. Stfedomofi a M. Asie, hlavne SANTSCHIM a EMERYM. 

Ze stfedni Evropy mame prvou bezpecnou zpravu o vyskytu tvaru jerox z pera 
G. MAYROVA z r. 1870, tedy davno pfed tim, nez byl pojmenovan RUZSKYM. Ovsem 
MAYR nasel jen dve bezkfidle samice v Mad'arsku, ktere byly jen 5.5 mm dlouhe, 
s hladkymi kusadly, s petiolem nahofe ztlacenym a vykrojenym, coz vse souhlasi, jak 
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ukazal jiz EMERY (1909), jen s druhem T. ferox. A skutecne pozdeji zastihl mra- 
vence tvaru T. jerox jeste severneji — na Morave SOUDEK, o cemz podal zpravu 
r. 1931 ve svych ,,Mravencich Hadu". Ziji tedy mravenci tvaru T. ferox na velikem 
okrsku, zabirajicim jednak cele StfedomofI, odkud zasahuji do stfedni Evropy Po- 
dunajim na Moravu, jednak v oblasti cernomofsko-kaspicke. Je vyznamno, ze v cele 
oblasti Ukrajiny mravenci tvaru T. ferox nebyli dosud zjisteni, takze mezi oblasti 
cernomofsko-kaspickou a balkansko-stfedoevropskou neni dosud zjisteno spojeni. A tu 
jiz tfeba poznamenati, ze SOUDEK pfipsal svuj nalez T. ferox z Dalmacie, jakoz i 
svuj pozdejsi nalez na Morave typicke forme T. ferox i sp. zname z mnoha nalezist 
cernomofsko-kaspickych, o niz RUZSKY pise, ze nalezi ocividne pfevazne dolnimu 
Povolzi. Nezda se proto podobnym pravde, ze by forma z Povolzi zila v temze tvaru 




Obr. 12. Stopka $ podrodu Lobomyrmex, $ Stielchen d. Subgen. Lobomyrmex: 
Tetramorium (Lobomyrmex) ferox ferox Ruzs. (ze Saratova, v. Saratow) : 
a = s boku, in Profil; b = shora, v. oben; c = zezadu, v. hinten. — T. (L.) f. 
diomedaea Emery ( Tremiti, v. Tremiti) : d = shora, v. oben; e = zezadu, v. 
hinten. — T. (L.) f. silhavyi n. ssp. : f = s boku, in Profil ; g = shora, v. oben ; 

h = zezadu, v. hinten. 

soucasne jednak na Balkane, jednak i ve stfedni Evrope. Tuto pochybnost potvrzuji 
nalezy ZIMMERMANNOVY, ktery ve sve kriticke praci o mravencich jizni Dalmacie. 
zjistuje . . . ,,alle ferox-artige Exemplare unseres Materiales sehr fein gestreifte, zum 
Teil fast glatte Kopfe besitzen, also nicht typischen ferox ..." a dale v kapitole „Te- 
tramorium ferox ferox Ruzsky?" pise: „St. SOUDEK fiihrt die Form als T. caespitum 
var. ferox Ruzsky an, ohne eine Angabe iiber die Oberflachenskulptur des Kopfes zu 
machen. SoUte es sich in der Tat um ferox s. str. handeln, so ware dies der erste 
Nachweis der typischen Form in Dalmatien. Wir selbst haben nirgends Tiere gefun- 
den, die caespitum-Skulptur und /erox-Stielchenknoten in sich vereinigt und so ech- 
ten T. ferox entsprochen hatten, wie wir es aus Siidrussland kennen." 

Pokud jde o moravske — - a snad i o formy z Pannonske oblasti — jsou ovsem 
pomery trochu odlisne od stavu popsaneho v Dalmacii. Kdezto dalmatsti mravenci 
tvaru ferox se shoduji, jak zjistil ZIMMERMANN a mohl jsem zjistiti i sam ve svych 
sberech, s EMERYHO formou diomedaea, blizi se stfedoevropsti jedinci skutecne 
strukturou hlavy mnohem vice typicke forme ferox z jiz. Rusi, nejsou vsak tak hrube 
skulpturovani, jak to vidime u forem tvaru fortis For., rovnez citanych do okruhu T. 
ferox (na pf . fortis For. a hispanica Em. ze zap. Stfedomofi, perspicax Sant. syriaca 
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Em. a chefketi For. z M. Asie, rhodia Em. z oblasti Egejskeho more a p.). SOUDEK 
sice zaznamenava, ze delnice jerox z Moravy maji jemnejsi ryhovani chitinu na hlave 
a hrudi, coz ponechava temto eastern tela vetsi lesk, nez u caespitum. K tomu vsak 
tfeba poznamenati, ze na Hadech u Brna zijici Tetramoria, s nimiz SOUDEK srovna- 
val sve jedince jerox, nejsou pfislusnici T. caespitum, nybrz T. moravicum, a ze prave 
tato forma ma strukturu hlavy a hrudi hrubou, hrubsi nez skutecne T. caespitum, a 
ze SOUDEK prave proto videl vetsi rozdily na struktufe T. jerox z Moravy a T. cae- 
spitum,. Ve skutecnosti se neda techto rozdilu hlavy a hrudi dobfe uziti k odliseni 
obou techto forem, jak jsem zjistil prohlidkou jedincu urcenych EMERYM jako T. 
caespitum forma typica a SOUDKOVYCH i mych jedincu T. jerox z Moravy; mo- 
ravsti jedinci T. jerox maji skutecne ryhovani jemnejsi a pocetnejsi a jsou tudiz lesk- 
lejsi nez bezny tvar T. caespitum, avsak i u tohoto druhu casto Ize zastihnouti kusy 
s podobnou strukturou, jako maji prave nase jerox. 

Proto neni divu, ze vsichni nasi myrmekologove, ktefi psali o teto forme u nas, 
a tez ja, pocitali ji k typicke jerox i sp. z jiz. Rusi. Dik tomu, ze se mi podafilo ziskati 
nekolik ? a ? typicke formy jerox z Povolzi (Saratov, Samara), mohl jsem zjistiti, ze 
nelze ztotozniti nase jedince s jihoruskymi. Hlavni rozdily vidim v utvafeni samici 
stopky, pfedevsim petiolu. Rozdily mezi samci nemohly byti stanoveny, protoze jsem 
nevidel S typicke formy. 

Hlavni rozdily mezi typickou formou jerox z jiz. Rusi a jedinci z Moravy se daji 
vyjadfiti takto (obr. 12): 



ssp. jerox i sp. 

? vybarveni jedinci zlutohnedi az svetle 
hnedi, hlava a zadecek tmavsi; 

2 zbarveni jako u delnic svetlohnede; 

? supina petiolu pfi pohledu s boku tlus- 
ta, nahofe postupne zezadu dopfedu 
stlacena v ostrou hranu a jen nepatrne 
vyssi postpetiolu; 

9 supina petiolu pfi pohledu zezadu sho- 
ra ma obrys zaobleny, nahofe je jen 
melee vykrojena. 



ssp. silhavyi n. ssp. 

vybarveni jedinci temnohnedi az cer- 
nohnedi, hrud' o odstin svetlejsi hlavy 
a zadecku. 

zbarveni jako delnice, avsak jeste tmav- 
si, cerne leskla. 

supina petiolu pfi pohledu s boku stih- 
lejsi a nahofe nahle vytazena v hranu 
tak, ze je profilova cara za horni hra- 
nou prosedlana. Petiolus znacne vyssi 
postpetiolu. 

supina petiolu pfi pohledu zezadu sho- 
ra je hranata a nahofe hluboko vykro- 
jena. 



Je tedy zfejmo, ze mravenci druhu jerox, zijici na vyse jiz vymezene velike pro- 
store jv. a jiz. Evropy, vytvofili ve stfed. a jv. Evrope a vych. Stfedomofi Evropy 
nekolik zemepisnych forem a to: 

1. T. jerox jerox Ruzsky obyva oblast cernomofsko-kaspickou. 

2. T. jerox rhodia Em. a var. laevior For. obyva oblast Egejskeho mofe. 

3. T. jerox diamedaea Em. zije v oblasti mofe Jaderskeho. 

4. T. jerox silhavyi n. ssp. na Morave a asi i na Slovensku a v Mad'arsku. 

Z techto forem jsem videl jerox i sp., diomedaea a silhavyi. U vsech pfislusniku 
druhu jerox je vytvofena zcela zvlastnim zpusobem nejen stopka ? a <5, nybrz i hrud', 
jak ukazuji nase obrazy. Krome toho jsou mandibuly S ? bez ryhovani. Oddeluji 
proto mravence ty jako zvlastni subgenus, jemuz patfi mozna i nektere druhy jine. 
To ukaze dalsi studium nasi nove formy. Bude velmi zadoucno provesti i rozbor po- 
hlavnich pfivesku samcu, nebot' jen tak se ukaze, jsou-li vsechny formy, ktere nyni 
k jerox citame, jen subspecie, nebo samostatne druhy. Domnivam se totiz, ze prav- 
dou je asi druha moznost a ze nynejsi „druh" jerox je smes zcela samostatnych forem 
hodnoty druhove. 
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Popis T etr am or ium (Lohomyrmex) f er o x silhav y i n. sg. n. ssp. 

Delnice: Delka tela 2.8 — 3.3 mm. Telni stavba stihlejsi nez formy kmenove. 
Na hlave i hrudi typicka skulptura druhu caespitum, ale ryhovani o neco jemnejsi. 
Uzel stopecky siroky, petiolus trochu uzsi nez postpetiolus, nahofe uprostfed nikoli 
vyhlazeny, vespod polomdly, huste a jemne skulpturovany. Barva tmave hneda az 
cernohneda, hrud' jen malo bledsi, udy zlutohnede. 

S a m i c k a: Velka 5.3 — 5.7 mm. Barvy cerne, udy (zvlaste tarsy) hnede; hlava 
silne ryhovana, hrud' vetsinou jen jemne, pololeskle. Epinotum a uzel stopecky huste 
a jemne teckovane skulpturovany a proto jen pololeskle. Mezi kratkymi a tupymi trny 
epinota vlaskove jemne pficne prouzky. 




Obr. 13. Hrud' a stopka S , Thorax u. Stielchen S '■ T etr amor ium moravicum n. 

sp. : nahofe uprostfed, oben in der Mitte : s boku, in Profil ; vlevo, links : shora, 

V. oben. — T. (Ldbomyrmex) ferox silhavyi n. ssp. : dole uprostfed, unten in der 

Mitte : s boku, in Profil ; vpravo, rechts : shora, v. oben. 

Hrbol petiolu (obr. 12.) je v profilu vyssi nez postpetiolus, stihly, nahoru zuzeny 
a pfed horni hranou prohloubeny. V pohledu zezadu a trochu shora se hrbol petiolu 
jevi supinovite rozsifen, tvaru skoro sestiiihelnicku, ostrohranny, dorsalne tak hlu- 
boko vykrojeny, ze po stranach vznikaji 2 uhly. Ostatni znaky (obr. 9. i — j, 10. c) se 
shoduji s formou kmenovou. 

S a m e c e k: Dlouhy 4.7 — 5.3 mm. Hlava je jako u jinych samecku rodu Tetra- 
morium mala, mnohem uzsi nez hrud', o malo jen delsi nez je jeji sifka, pfed ocima 
mnohem uzsi, nez za nimi. Slozite oci polokulovite vystouple. Kusadla zcela hladka, 
neprouzkovana (u jinych stfedoevropskych Tetramorii jsou ryhovana), s 1 hrotitym 
zubem koncovym a malymi, hrotitymi zoubky. 

Hrud' (obr. 13.) je zakulacenejsi nez u jinych stfedoevropskych Tetramorii, stitek 
(scutellum) vystupujici a zaokrouhleny, epinotum ploche a zcela bez trnu. 

Petiolus a postpetiolus se jevi v profilu nizke (obr. 13.), skoro bez hrbolu. — 
V pohledu shora je petiolus nejvyse 6 ^/s uzsi nez postpetiolus, za svou polovici zuzeny 
a proto tvofi na stranach 2 rohy, z nichz zadnejsi je ostroiihly a bocne vystupujici. 
Postpetiolus pficny, s boky lihlovitymi, sbihajlcimi se dopfedu a dozadu, nahofe se 
slabou hranou, dozadu zahnutou. 
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Pohlavni pfivesky (obr. 11. g, h): Gonapophysy male, dolni lihel (stipes) v pro- 
filu ostry, vytazeny silneji nez horni a znacne dozadu. Homi lihel je maly a zaokrou- 
hleny. V pohledu zdola a trochu zezadu je dolni lihel maly, ostfe spiciaty a smefuje 
dovnitf, lihel horni se zda byti silny, siroce zaokrouhleny a zahnuty lehce dovnitf a 
dozadu. Volsellae skryty ve vyhloubene vnitfni casti gonapophysy. Sagittae jsou kratsi 
nez gonapophysy. 

Hlava je vpfedu ryhovana podelne, u oci prouzkovana sifovite, na stranach jem- 
neji svraskala, stfedni ploska clypeu a prostor mezi vykloubenim tykadel jsou skoro 
hladke a leskle. Kusadla hladka, neprouzkovana. Hrud' jemne prouzkovana a proto 
polomdla, mesonotum uprostfed sve pfedni casti leskle, epinotum take prouzkovano, 
ale mezi ryhami jemne sifovane teckovano a proto zcela mdle. Uzel stopecky jemne 
skulpturovan a mdly, jen postpetiolus nahofe vyhlazeny a petiolus nahofe jemne na- 
pfic prouzkovany. Gaster hladky a leskly. 

Hlava, hrud' a gaster jsou cerne, lidy hnedave, jejich koncove clanky nahnedle 
zlute, kfidla sklovite jasna, lehce nazloutla, pterostigma hnedave zlute, zilky blede 
zlute. 

d) Urcovaci kli'c ? a ? Tetramorii, zjistenych ve stredni Evrope. 

1 a) Celni listky kratke, neprodlouzeneza oci, takze tykadlove brazdy jsou 

kratsi nez scapus. Ten je na basi trochu zahnuty a nesaha az k zadnimu okraji 
hlavy 2. 

b) Celni listky d 1 o u h e, takze tykadlova brazda jetak dlouha jako scapus, ktery 
je tak prodlouzen, ze dosahuje skoro k zadnimu okraji hlavy 
Sulcomyrmex n. sg 5. 

2 a) Petiolus v pohledu shora skoro tak siroky jako postpetiolus. Tmy epino- 

talni vetsinou kratke. Uzel stopecky mdly, petiolus ma navrchu jemne, ale presto 
dobfe viditelne prouzky. Hlava a hrud' zretelne prouzkovany. Plosky mezi prouz- 
ky velmi jemne teckovanv. Samick" ma mesonotum dopfedu klinovite ziizeno, 
uzel stopecky v pohledu shora siroky, petiolus zretelne s i r s i nez vzdalenost epino- 
talnich trnu, nahofe uprostfed znacne vykrojen a kusadla zcela hladka a 'psk^a. 
Telo cernohnede, casto trochu sve tie; si. Delka delnic 2.1 — 3.2, samickv 5.3 — 5.7 mm 
Lobomyrmex ferox silhavyi n. sg. n. ssp. 

ta) Petiolus 9 V pohledu shora zfetelne uzsi nez postpetiolus; ne-li, pak hlava leskla a 
mene prouzkovana nez hrud', nebo petiolus na vrchni plose napadne vrasnen. Sa- 
mici petiolus patme uzsi nez vzdalenost epinotalnich trnu, nahofe lehce vyklenuty, 
sfiznuty nebo nezfetelne prohloubeny. Mesonotum samici nejcasteji u p 1 n e p o- 
kryva pronotum a kusadla podelne ryhovana. . . Tetramorium s. str. . . 3. 

3a) Hlava delnic napadne mene r y h.o v a n a nez hrud', takze vypada leskle. Samici 
mesonotum. hladke a leskle, epinotum vetsinou hladke a leskle, petiolus nahofe 
pfimocafe sfiznuty, prostfed lehce prohloubeny, a na stranach nahofe tvofi ostre 
lihly. Telo tmavohnede az rudohnede. Delnice 2.2 az 3.2, samicka 5 az 6.4 mm . . 
T. semilaeve var. hungaricum Rosz. 

b) Hlava a hrud' stejnomerne ryhovany, prouzkovani napadtie zfetelne. Sa- 
micka ma epLaotum znacne prouzkovane a proto nikdy leskle .... 4. 

4 a) Petiolus v pohledu shora pomerne siroky, ale uzsi nez postpetiolus, velmi hru- 
be a nepravidelne, vice n. mene sitovite svraskaly. Postpetiolus mdly, tec- 
kovany, jemne a nepravidelne podel prouzkovany. Plosky mezi prouzky na hlave 
a hrudi jemne skulpturovane, samici mesonotum prouzkovano, prouzky hrub- 
si nez na hlave, jen vpfedu a po stranach je hladke. Pomerne velci mravenci, 
cernohnedi az jako uhel cerni, jen tykadlo'vy bicik a koncove casti nozek hnedave. 
Delnice 3 — 3.6 mm, samicka 7 — 8.3 mm . . . Tetramorium moravicum n. sp. 

Tento druh se kfizi s T. caespitum. V hnizdech techto kfizencu Ize zjistiti 
vsechny pfechody mezi T. moravicum a T. caespitum. 
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4 b) Petiolus v pohledu shora je zfetelne uzsi nez postpetiolus. Oba uzly stopecky jem- 

ne teckovane, na stranach jemne svraskale, nahofe uprostfed hladke a leskle. 
Ploska mezi prouzky na hlave a hrudi pololeskla s nezfetelnou skulpturou. Sa- 
mici mesonotum zcela hladke a znacne leskle. Barva svetle hneda az cema, 
nozky a tykadla (s vyjimkou stehen a scapu) hnede az zlutohnede. Delnice dl. 

2.3—3.2 mm, samicka 6 — 7.8 mm Tetrmnorium caespitum L. 

— Druhu T. caespitum stoji T. staerckei (Rosz.) em. Krat. velmi blizko. Delnice se 
podobaji delnicim T. caespitum, ale samicky se lisi jen malo od T. moravicum. 
Vsechny tyto druhy Ize snadno rozeznavati podle paficich listroju S- 
T. staerckei, objeveno v Uhrach, zije i na Morave a to ve 2 formach, ktere se od 
sebe rozlisuji tvarem pohlavnich pfivesku: T. staerckei f. typica a T. staerckei 
var. gregori nov. 

5 a) Skulptura na povrchu tela hruba, celo hrube podelne svraskale, epinotalni trny 

delsi nez u T. caespitum. Zbarveni masove cervene, nozky svetlejsi, zadecek tmavo- 
hnedy. Delnice 3.4 — 4 mm, samicka 5 — 5.5 mm S. guineense Fabr. 

b) Skulptura telniho povrchu je jemnejsi nez u druhu pfedesleho, hlava a hrud' jemne 
podelne svraskale. Zbarveni cervenave zlute s hnedym zadeckem. 
Delnice 1.6 — 2 mm, samicka 2.2 — 2.5 mm . . . . . . S. simillimum Smith. 

4; K poznani u nas iiji'dch forem rodu Tapinoma. 

K poznani palaearktickych forem rodu Tapinoma pfispel zvlaste K. EMERY. Tento 
vyznamny myrmekolog provedl r. 1925 revisi palaearktickych clenu tohoto rodu, a 
prace ta, jedna z poslednich jeho del, se dotyka pfimo nasich myrmekologickych pro- 
blemu tim, ze jmenuje z okoli Prahy ze sberu WASSMANNOVf'CH formu amhiguum, 
ktera je v dile torn popsana jako nov^. 

Nas material, ktery se podafilo nahromaditi behem: let, nestaci jeste, abychom 
mohli provesti rozbor vsech u nas zijicich Tapinom na podklade vsech tfi kast, a 
krome toho dosud nejsou stanovena druhova kriteria delnic a samic. Urciti Ize dru- 
hovou pfislusnost Tapinom jedine podle samcu. A i tu bude tfeba provesti dukladne 
rozbory, nebof dosud bylo uzito jen nekterych znaku jako druhovych kriterii, ackoliv 
jine (jak se ukazalo) jsou teze, ne-li vetsi taxonomicke hodnoty. Jedinci druheho po- 
hlavi, a to jak samice tak i delnice, jsou v palaearkticke oblasti skoro stejnotvarne, 
coz jiz dobfe popisuje EMERY ve jmenovane praci: ,,Les ouvrieres . . . sonst d'une uni- 
form! te de caracteres . . . Ajoutez a cela la variabilite . . . et vous aurez une idee de 
la difficulte que Ton eprouve a determiner correctement ces Fourmis". — Znaky del- 
nic a samic, jimiz se odlisujl jednotlive formy jsou tak miniaturni a relativni, ze bez 
srovnavaciho materialu a dobrych zkusenosti nelze urciti druhy, tim mene jednotky 
nizsi taxonomicke hodnoty. Proto se zde spokojime s poznamkami k znalostem nasich 
Tapinom, a doufam, ze v dohledne dobe ja nebo nektery jiny z nasich myrmekologu 
se venuje stfedoevropskym formam Tapinom podrobneji. Podobne neiiplne znalosti 
techto mravencu jsou ostatne i jinde, tak na pf. v Risi, jak ukazuje poznamka KRAU- 
SEHO (1929, str. 54): „Eine genauere Untersuchung der Mannchen unseres deutschen 
Tapinoma erraticum ware sehr erwiinscht," a neco dale ,,. . . weitere neue Formen 
diirften bei uns noch aufzufinden sein". 

Budiz jiz tu podotceno, ze napadna podoba delnic a samic ruznych forem byla asi 
pficinou, proc EMERY podfadil temuz druhu nektere formy zcela se ruznici tvarem 
nekterych casti vnejsich kopulacnich listroji samcich ac nyni vime, ze ty se ze vsech 
telesnych znaku meni nejmene a ze jsou dobrymi kriteriemi druhove pfislusnosti. 
To plati pfedevsim o forme amhiguum, ktera se tvarem pohlavnich pfivesku ocividne 
blizi T. simrothi festae Em. z ostrova Rhodu. EMERY ji pfipsal jako subspecii k T. 
erraticum Latreille; myslim vsak, ze ji Ize hodnotiti jako dobry sverazny druh. Jak 
T. erraticum tak i T. ambiguum, jsou cleny nasi myrmekofauny. Avsak velka vetsina 
jedincu tohoto rodu, tak hojnych na mohelnske reservaci, nepatf I ani te ani one forme. 
Nalez nekolika tam nahodile sesmykanych samcu (r. 1940 ani r. 1941 jsem nezastihl 
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kfidlate jedince v hnizdech, takze nelze fici, ktere delnice patfi k temto sameckum) 
ukazal, ze jde o formu popsanou V. KARAVAJEVEM jako Tapinoma erraticum am- 
higuum var. revolutionis. O pfislusnosti techto mohelnskych Tapinom k forme revo- 
lutionis neni sporu, nebot obrazy KARAVAJEVOVY a jeho popis se verne shoduji 
s pomery, jake ukazuji jedinci z Mohelna. Jde-li ovsem o tutez nebo jinou varietu, 
nelze prozatim rozhodnouti; za zminku jen stoji, ze v popise delnic pise KARAVA- 





Obr. 14. Pohlavni pfivesky S zespodu a s boku, c3 auBere Ge- 

schlechtsanhange v. unten u. in Prof il : a, c = zespodu, v. unten, 

b, d = shora, v. oben; a, b = Tapinoma erraticum (Latr.) ; c, d 

= Tap. ambiguum revolutionis Kar. 

JEV: „Gelblich kaffeebraun, mit lichteren gelbilchen Antenen, Mandibeln und Bei- 
nen" a trochu nize tamtez v popise samce zaznamenava: „Farbung wie beim ? und ?". 
Nasi jedinci jsou vsak zcela cerni a leskli, a jen konce noh jsou svetle, delnice pak. 
jez asi k temto samcum patfi, jsou rovnez zcela cerne nebo cernohnede se svetlejsimi 
hnedavymi nohami a tykadly. 

Obe formy, totiz ambiguum a revolutionis, se odlisuji zasadne od T. erraticum, 
zcela jinak utvafenou subgenitalni ploskou (obr. 14), rovnejsimi stipes, mene vykro- 
jenym clypeem a j., zatim co znaky ty u obou jsou naopak velmi blizke. Proto neni 
pochyby, ze formy ty jsou navzajem velmi pfibuzne a vzdaleny od T. erraticum. 
EMERY vzal za podklad vymezeni druhu T. erraticum (sensu EMERY) jen tvar lihlu, 
ktery tvofi squamula samce apikalne medialne na sve bfisni strane. Pise: „Je com- 
prends sous le nom de T. erraticum toutes les formes de ce genre dont les males ont 
Tangle, infero medialle de la squamula de I'armure genitale saillant en appendice un 
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peu courbe et non pas a peu pres droit ou crochu". — Avsak u formy revolutionis je 
vybezek ten pfimy, tedy ne ,,un peu courbe", a KARAVAJEV to vyjadfuje slovy: „der 
Vorsatz der Squamula ist gerade". — A pfece neni pochyby, ze revolutionis je blizka 
amhiguum. Naopak forma popsana EMERYM jmenem festae z ostrova Rhodu ma vy- 
bezek ten znacne podobny tvaru, jaky zname u T. ambiguuTn a T. erraticum, a pfece 
ji fadi EMERY ke zcela jinemu druhu. To vse svedci, ze tvar vybezku squamuly ne- 
muze sam byti absolutnim kriteriem druhove pfislusnosti, a ze tfeba brati v pocet i 
znaky jine, na pf . tvar stipes, subgenitalni plosky a pod., cehoz ostatne na jinem miste 
teze prace k rozliseni forem Tapinom jiz uzil i EMERY. 

Je nyni otazka, jak hodnotiti formy amhiguum a revolutionis? Podle nynejsiho 
stavu vedomosti je f. amhiguum zapadrii, znama z Francie, Anglie a Cech, f. revolu- 
tionis zije V prostoru jihovychodni Evropy a na Morave, tedy je asi formou vychodni. 
Pfipiseme-li forme amhiguum hodnotu druhu, pak Ize prozatim druhu tomu podf aditi 
formu revolutionis jako vychodni subspecies. 

Probrav takto taxonomicky nase Tapinomy, mohu nyni podati tento jejich pfe- 
hled, pokud byly dosud zjisteny v Cechach a na Morave a to ovsem jen na podklade 
samcu, asi takto: 

1. a) Subgenitalni ploska (obr. 14 a — ^b) ma volne konce (ktere nedosahuji k basi 
stipes) utaty tupe tak, ze jsou asi tak siroke jako sifka vykrojku, ktery je 
od sebe oddeluje. Stipes dosti statne a pfi pohledu zespodu mirne, ale zfe- 
telne na konci zahnuty dovnitf. Vykrojek clypeu hluboky skoro tak, jako 
jeho sifka, s malo rozbihavymi boky . . . T. erraticum (Latreille 1798). 

1. b) Subgenitalni ploska siroce a hluboce klinovite vykrojena, takze se jeji volne 

konce sbihaji v lizkou cast znacne uzsi nez je sifka prostoru, ktery je na- 

vzajem oddeluje. Stipes uzsi a stihlejsi a mene zahnuty. Clypeus nevykrojen 

. nebo vykrojen jen melee, zaoblene trojuhle T. amhiguum Emery 1925. 2. 

2. a) Subgenitalni ploska (pfi pohledu s bfisni strany) mala, asi tak siroka jako 

squamula. Jeji volne konce pfesahuji jen malo basi stipes a pfi pohledu 
shora jsou skoro neviditelny, takze cini dojem nedilne soucasti samciho 
kopulacniho listroji. Ventralni, medialni, apicalni vybezek squamuly zfe- 
telne prohnuty dozadu ven . . . T. amhiguum amhiguum Emery 1925. 
2. b) Subgenitalni ploska velmi mohutna, jeji volne konce dosahuji asi do polo- 
viny delky stipes a vycnivaji sikmo dozadu tak, ze jsou pfi pohledu shora 
patrny jako 2 mohutne trojuhle pfivesky, nepfislusici k vnejsimu kopulac- 
nlmu listroji. (Obr. 14 c — -d.) Stipes stihlejsi a delsi, medio-apikalni vybezek 
squamuly pfimy, jen na konci trochu podvinuty dolu (ventralne) .... 

T. amhiguum revolutionis Karavajev 1926. 
V nasich zemich se najdou asi jeste jine formy Tapinom, nebot ani T. erraticum 
z Moravy, ktere jsme meli k disposici, se neshoduji zcela s vyobrazenim a popisem 
EMERYHO, pofizenym podle typickeho materialu z jiz. Francie. Vykrojek subgeni- 
talni plosky je sirsi a kratsi, jeji boky jsou rozbihave. Ventralni medio-apikalni vy- 
bezek squamuly je u nasich jedincu srpkovite zahnut, coz souhlasi s vyobrazenim 
EMERYHO, ale jeho konec je soucasne trochu ohnut dolu, t. j. na bfisni stranu, coz 
ovsem neni dobfe patrno ani z EMERYHO obrazu ani z popisu. 

J. Stredoevropske druhy rodu Plagiolepis. 

R. 1920 podal SANTSCHI revisi druhu skupiny pygmaea rodu Plagiolepis, k niz 
ucinil nektere poznamky EMERY r. 1921. Tim byla podstatne vyfesena otazka stfe- 
dozemnich forem r. Plagiolepis, ale obema autorum chybel z nejvetsi casti material 
ze stfed. a jihovych. Evropy, takze tarn bylo tfeba provesti dodatecnou revisi pfislus- 
nlku tohoto rodu. 

Ze stfedni Evropy byl az do r. 1925 jmenovan totiz mnoha aiitory jediny druh, 
PI. pygmaea, domovem v evropskem stfedozemnim pasmu a na pfilehlych ostrovech, 
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ze zap. Spanelska a od zdlivu Biskajskeho pfes Baleary, j. Francii, italske ostrovy a 
Italii, jaderske ostrovy a Balkan az k Cernemu mofi. (Obr. 15.) Nejvychodnejsimi jeho 
jistymi stanovisti je Bulharsko a Rumunsko. Vychodnejsi nalezy nejsou zaruceny a 
nevi se pfesne, patfi-li prave tomuto druhu. Jak daleko saha na sever, nelze nyni 
ovsem fici. Jisto je jen, ze postupuje ze stfed. Francie, zvlaste udolim Rhony na sever, 
dostava se tak na jedne strane az k Versailles, na druhe jde do Poryni a Pomohani a 
odtamtud severne Alp na zapad stf . a jiz. Nemeckem az do Cech, kde tento proud pro- 
nikani vyzniva jednak na sever k Sudetam, jednak na vychod na Ceskomor. vysocinu. 
Je poznamenati, ze v Cechach je vesmes mravencem vzacnym a vyskyta se jen v nej- 
teplejsich castech hlavne Cech stfednich. Do stfedni Evropy pronika PI. pygmaea 
jeste druhym proudem a to z Italie a Balkanu Podunajim vychodne Alp (na sev. a 
severozap., do Ostmarky, podle pfitoku Dunaje jak v casti Karpatske, tak i v pros- 
toru moravskem). Na Morave dosahuje tak tento proud severni hranice, nebof pfes 
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Obr. 15. 

Jeseniky na sever jiz nejde a na severozapade vyzniva na Ceskomoravske vysocine, 
ktera tak cini rozmezi mezi proudem jihovychodnim, jdoucim severne Alp az do Cech, 
a timto proudem jiznim, jdoucim vychodne Alp. Je dulezito, ze se smerem na vychod 
rozsifil mravenec ten z Moravy t. zv. Moravskou branou severne Karpat do Halice a 
odtamtud az k hranicim Bukoviny, kde asi vyzniva. 

V celem stfedoevropskem pasmu od Ryna az po hranice Bukoviny zije tento druh 
roztrousene na ostruvcich vylozene stepni povahy.Proto cesti myrmekologove povazuji 
druh ten za clena invase fauny, ktera do stfedni Evropy pronikla v nektere ze step- 
nich dob meziledovych, nebo snad v prvnich dobach poledovych pfed nastupem doby 
lesni. 

Jisto je, ze V cele stfed. Evrope je mravenec ten, pokud se tarn dochoval, zatlaco- 
van nyni hospodaficim clovekem jen na mista dosti pusta a nehostinna a vylozene 
stepni, kde se kulturnim rostlinam, pestovanym clovekem, nedafi. Ma tedy PL pyg- 
maea ve stfed. Evrope povahu reliktu doby stepni (MRAZEK, SOUDEK, KRATO- 
CHVlL). 

Stfedni Evropa vsak hosti jeste jeden druh r. Plagiolepis, o jehoz rozsifeni mnoho 
nevime a o jehoz existenci se do nedavna nevedelo.Upozornil na nej r. 1925 LOMNICKI, 
ktery jej popsal podle 4 delnic nalezenych v okoli Vidne jako P. vindohonensis. Ale jiz 
r. 1926 jmenuje SANTSCHI druh ten z Macedonie, R,ecka (Solun) i Albanie a popisuje 
samici; v pozdejsich letech je hlasen z nekolika mist stf. Mad'arska a Poryni (viz STITZ 
1939). V mem materiale jsem druh ten zastihl na nekolika mistech na Morave, ve stf. 
Dalmacii a vych. Cerne Hofe. 
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Druh tento zije ve stf. Evrope na mistech jeste pustsich a vyprahlejSich. nez P. 
pygmaea, a Ize se proto duvodne domnivati, ze neni puvodnim clenem zvifeny stf edo- 
evropske,nybrz stfedoniofske,aze jeho hlavni oblast rozsifeni je snad Balkan. Tuto mou 
domnenku potvrzuji i pfibuzenske vztahy teto formy: P. vindohonensis je blizce pfi- 
buzny druhu P. pallescens For., ktery obyva temef cely stfedomofsky pruh Afriky, 
Malou Asii az po Kavkaz, ostrovy v Egejskem mofi a do Evropy zasahuje do jiznich 
casti poloostrova Balkanskeho. V Macedonii a severneji jiz chybi, a tarn ho prave za- 
stupuje blizce pfibuzny druh P. vindohonensis, podobne jako severne Kavkazu v pro- 
storu Kaspickeho more je zastoupen formou P. taurica Santschi (= pygmaea Ruzs.). 




Obr. 16. Plagiolepis pygmaea (Latr.). Tykadlo, Fuhler: c =5, b = ?, a= 9; 
hrud' V Thorax : i = s boku, in Prof il ; g = shora, v. oben, 

Plagiolepis vindohonensis Lorn. Tykadlo, Fiihler: f=(3,e=2, d^9; hrud' 9 
Thorax: j = s boku, in Profil; h = shora, v. oben. 

Posledni sdeleni o teto forme je v praci H. STITZOVE v„Die Tierwelt Deut- 
s c h 1 a n d s" 1939, kde jsou podany popisy a vyobrazeni obou ve stf. Evrope zijicich 
druhu rodu Plagiolepis. Jenze tento autor neznal asi z autopsie rozdily obou, nebof ne- 
ktere casti jeho popisu P. pygmaea odpovidaji spise druhu P. vindohonensis, a nektera 
STITZOVA vyobrazeni cini dojem, ze mel pfed sebou asi tuto formu. Tak na pf. ty- 
kadlo delnice, obr. 143 a, pfipsane P. pygmaea, patfi zfejme P. vindohonensis, kdezto 
obr. 143 b je nepfesne reprodukovana cast obr. 3 z prace LOMNICKEHO (1925, str. 
78), ktery sam je jiz znacne nepfesny a schematicky. Proto take ostatni znaky podane 
STITZEM nejsou naprosto jiste, a podle klice, ktery podal k jejich rozliseni na str. 
231 nelze tyto dva druhy rozeznati. Krome toho neni dosud znam samec P. vindoho- 
nensis. Proto V dalsich fadcich podam rozdily mezi obema druhy na podklade mate- 
rialu z Italic, Balkanu, okoli Vidne (topotypy!! P. vindohonensis) a Moravy, Cech a 
Slovenska. Nebudu podavati podrobny popis obou druhu, nybrz omezim se jen na kri- 
ticky vypocet rozlisovacich znaku mezi nimi a podrobne popisi dosud neznameho 
samce P. vindohonensis. 
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a) Plagiolepis pygmaea (Latr.) a P. vindobonensis Lom. 

SANTSCHI vymezil rozsah LATREILLEOVA druhu P. pygmaea tvarem tykadel 
pro 9 takto: „Deuxieme et troisieme articlesdu funicules subegaux, plus courts qu'epais, 
bien plus courts que les suivants. Ce caractere se retrouve aussi bien chez le 6 que 
Cher r? et la ? . . .". Chybuje tedy STITZ, pise-li v diagnose P. pygmaea (Latr.) 1939, 
str. 231 „. . . 1. Geiselglied 3mal so lang als das 2., die folgenden langer als dieses . . ." 
U vsech nasich jedincu ? z Balkanu, Italie, Ostmarky, Moravy i Ce;ch a Slovenska, 
ktere pfipisujeme druhu P. pygmaea, jsou skutecne takove pomery, jake jmenuje 
SANTSCHI: prvy clanek biciku (obr. 16 a) je o malo kratsi nez soucet delek nasle- 
dujicich 3 clanku (t. j. 2. +3. +4.), 2. a 3. clanek skoro stejne dlouhe, kratsi nez jejich 
sifka, a teprve dalsi, pocinaje 4. cL, jsou delsi nez 2. a 3., smerem ke konci biciku po- 
stupne delsi a §irsi. Posledni clanek je kratsi nez 3 clanky pfedchazejici, t. j. 7. — 9. 
Naproti tomu ma P. vindobonensis pryy clanek biciku (obr. 16 d) zfetelne kratsi nez 
nasledujici 3 clanky dohromady, 2. clanek je kraticky, asi tak dlouhy jak siroky, zfe- 
telne mnohem kratsi nez clanek 3.; dalsi clanky biciku pocinaje jiz 3. jsou postupne 
delsi a sirsi, posledni pak je nej delsi, podobne jako u P. pygmaea, o neco kratsi nez 
3 pfedchazejici clanky. 

Tyz pomer mezi clanky biciku, jaky jsem tu popsal u delnic, je, jak jsem se pfe- 
svedcil a jak ostatne pfipomnel SANTSCHI (1920, 1926), i u samic obou druhu (obr. 16 
b, e), ktere Ize tim bezpecne vzdy rozlisiti. Cini proto STITZ dalsi chybu, pise-li v ur- 
covacim klici samic (str. 231) „Unterschiede nicht scharft festgestellt". Naopak STITZ 
zduraznuje vyznam tvaru hlavy pro rozliseni obou for em, kterehozto znaku uzil i 

V klici delnic. Ale jiz EMERY upozornil (1921, str. 313), ze SANTSCHI pfecenil tvar 
hlavy pro taxonomii druhu, a podobne je tomu i zde. Oba druhy vytvafeji casto 

V temze hnizde jedince znacne rozdilne velikosti tela a pfirozene i tvarem (obr. 17) 
a velikosti hlavy. Mali jedinci P. vindobonensis maji hlavu vzadu jen nepatrne vy- 
krojenu, cimz se shoduji s tvarem hlavy velkych pracovnic druhu P. pygmaea, u ne- 
hoz ostatne je hlava vzadu rovnez vice mene prosedlana. I pak jsou ovsem jiste roz- 
dily v utvafeni hlav obou druhu, ovsem Ize je postihnouti casto jiz obtizneji a to nej- 
casteji jeste pfi prohlidce pocetnejsiho materialu. U P. vindobonensis jsou totiz boky 
hlavy vyklenutejsi, hlava byva nad kusadly uzsi a celkem kratsi nez u P. pygmaea. U 
P. vindobonensis jsou zadni rohy hlavy vzdy tupejsi a zakulacenejsi nez u P. pygmaea; 
proto se zda, jako by oci P. vindobonensis byly posunuty vice dozadu. 

Dulezity taxonomicky znak, pomer mezi delkou mesonota a metamota, zavedeny 
do taxonomie rodu Plagiolepis EMERYM, je u obou druhu tyz: mesonotum je zfetelne 
delsi mietanota. Rozdily v utvafeni hrudi obou druhu jsou jen v tom, ze u P. pygmaea 
je mezi mesonotem a metanotem hlub§i a sirsi vtlacenina, coz je patrno i pfi pohledu 
s boku. Krome toho je hrud' P. pygmaea zavalitejsi (obr. 16 g — j). 

Zbarveni se da uziti v terenu k rozliseni obou druhu. Vybarveni jedinci P. vin- 
dobonensis jsou vzdy temne cernohnedi, skoro cerni a leskli, jejich stehna a bicik 
tykadla pocinaje 2. clankem vzdy ztemnele az cernohnede, kdezto jedinci druhu pyg- 
maea jsou svetli, hnedosedi se svetlyma nohama. Ovsem podle techto rozdilu nelze 
nikdy naprosto spolehlive rozhodnouti, jde-li o ten ci onem druh, nelDot se vyskytuji 
i V hnizdech P. pygmaea vzdy jedinci tmavsi (zvlaste ti, ktefi pfezimovali), s hrudi a 
hlavou az cernohnedou, se ztemnelymi stehny noh a zakoufenymi biciky tykadel. Na- 
proti tomu mladsi jedinci P. vindobonensis byvaji dlouho svetle zbarveni a upominaji 
tak na prvy pohled na P. pygmaea. V lete, kdy se vindobonensis velmi rychle mnozi, je 
mozno zastihnouti cela hnizda svetle zbarvenych jedincu P. vindobonensis, mezi nimiz 
jen tu a tarn Ize postfehnouti skoro cerne a leskle jedince starsi. I pak zkusenejsi sbe- 
ratel nej caste ji dobfe oba druhy rozezna. 

Oekologii obou druhu byla venovana zvlastni pozornost behem r. 1941 a zjisteno, 
ze na Morave, hlavne mohelnske reservaci, zije P. pygmaea pfedevslim na suchych 
a teplych mistech vylozene stepni povahy, a to pfedevsim tam, kde je misto porostle 
fidkymi travinami, vrhajicimi na pudu alespon castecny stin. Zvlaste hojne se vy- 
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skytuje na nekterych mistech bllzko kefu a nezapojene svetle lesostepi. I to souvisi 
asi s tim, ze je to zvife vylozene xerothermni, avsak stinomilne. Zije pod plochymi 
kameny, ale i v pude. 

P.vindobonensis je naopak obyvatelem skalnich pustin bez porostu nebo jen s po- 
rostem fidkym, kde pokryvaji pudu pocetne drobne kameny. Hnizdi hojne pod ka- 
meny a ve sterbinach vyprahlych skal a svahu. Mista stinena miji zcela, takze je ja- 
kymsi antipodem P. pygmaea. Misty tvofi celeokrsky hnizd, takze ho najdeme pod 
kazdym kamenem. 




Obr. 17. Ptagiolepis vindobonensis Lorn. Hlava zpf edu, Kopf v. vome : c = (J ; 
b = male 9. kleine ?; a = velke 9. groBe 9; d — ^f = totez, dasselbe v. Plagiolepis 

pygmaea (Latr.). 



Pocetnost jedincu v kolonii je u P. vindobonensis prumerne 2 — 3krat vetsi nez uP. 
pygmaea, o cem se Ize snadno pfesvedciti v pozdnim jafe nebo na konci leta. V lete 
za parnych dnu je vetsina clenu kolonie ukryta hluboko v pude a ve sterbinach skal. 

V bionomii se zda, ze oba ve stf. Evrope zijici druhy r. Plagiolepis maji behem 
roku vyvoj malo odlisny. R. 1941 jsem nasel prva vylihla pohlavni individua P. pyg- 
maea 25. — 30. cervna, posledni v hnizde jeste v druhe polovine srpna. Hlavnl dobou 
vyskytu pohlavnich jedincu byl r. 1941 vsak mesic cervenec. Prva pohlavni vylihla 
individua P. vindobonensis byla r. 1941 pozorovana 15. cervna, posledni jeste na po- 
catku srpna, jednotliva i v druhe jeho puli. Hlavni doba vyskytu pohlavnich jedincu 
na mohelnske reservaci byla r. 1941 od kqnce cervna do poloviny cervence. Je tedy 
vyvoj pygmaea proti vindobonensis opozden jen asi nejvyse o 14 dnu. 

V hnizde obou druhu byva vice kraloven, coz bylo zvlaste casto pozorovano u 
P. pygmaea. Oba druhy, zvlaste P. vindobonensis, se vyskytuji casne na jafe, jakmile 
sleze snih; je-li teplejsi jaro, pak casto jiz v unoru. Koncem dubna mivaji jiz kukly, 
V polovine kvetna prve mlade delnice. 
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b) Popis dosud neznameho samecka druhu Plagiolepis vindobonensis Lom. 

Delka tela je 2.2 az 2.5 mm. 

Hlava (obr. 17 c) rozsifena, za slozityma ocima nejsirsi, vpfedu zuzena, takze se 
jeji strany dopfedu sbihaji. Zadni rohy hlavy jsou u nekterych exemplafu vice, u ji- 
nych mene zaobleny, tyl mezi ocelly lehce vyhloubeny. Slozite oci velike, bocne vy- 
poukle a vystupujici. Kusadla mensi nez u delnic, se 2 — 3 malymi zoubky krome hro- 
titeho zubu konecneho. Tykadla dlouha, 12 clenn^. Stvol tykadlovy delsi nez bicikove 
clanky 2. az 9. dohromady; dozadu polozen pfesahuje zadni okraj hlavy skoro o ^/s 
sve delky. Vsecky clanky biciku jsou delsi nez jejich sifka (obr. 16 f), clanek 1. je 
skoro dvakrat tak dlouhy jako 2., ostatni, od 3. pocinaje, postupne pfibiraji delek. Ko- 
necny clanek je delsi nez oba jemu pf edchazejici dohromady. Kazdy z obou koncovych 




Obr. 18. Pohlavni pfivesky Q s boku, auBere Geschlechts- 

anhange 5 in Profil: a = Plagiolepis pygmaea (Latr.) ; 

b = Plug, vindobonensis Lom. — Pfi stejnem zvetseni — 

bei derselben VergroBerung. 



clanku celistnich makadel je kratsi nez 4. clanek. (U delnic a samicek je konecny cla- 
nek delistnich makadel aspon tak dlouhy jako clanek 4.). 

Hrud V pohledu se strany plose vyklenuta, mesonotum vpfedu silne vypoukle, 
pfi pohledu shora liplne zakryva pronotum. Hrucf vyssi nez u P. pygmaea a vzadu 
pfikfeji spadajici. 

Pohlavni clanek (9) je mocne vyvinut (obr. 18 b), zvlaste squamulae. Jejich bfisni 
casti se sebe siroce dotykaji, oddeleny od sebe jen zcela lizkou mezirkou, takze tvofi 
zadni okraj vnejsiho pohlavniho otvoru, a ploska subgenitalni je tim posunuta daleko 
dopfedu. Stipes jsou obrveny, v pohledu se strany siroce trojuhelnikovite, sirsi nez 
jejich delka. Volsellae nedeleny, na konci pfihroceny, dolu silne obloukovite zahnuty 
a V pohledu zdola tudiz nedosahuji konce sagitt. Sagittae kllnovite, na konci zaoblene, 
velmi siroke, se spodnim okrajem zoubkovanym. Barva cerna az cernohneda, zvlaste 
na hlave a hrudi; nozky sve tie j si, skoro sve tie hnede, zvlaste konecne clanky; tykadla 
tmavohneda. 

Popis samecka druhu Plagiolepis pygmaea podany H. STITZEM ve „Tierwelt 
Deutschlands", na str. 233 s obr. 143 nesouhlasi v mnoha bodech se skutecnym samec- 
kem toho druhu, coz musim vyslovne zdurazniti. Hlava je utvafena tak jako u P. vin- 
dobonensis, jen vice pficna; stvol tykadlovy pfesahuje zadni okraj hlavy asi o ^/i 
sve delky (obr. 17 f). Prvni clanek biciku je ctyfikrat tak dlouhy jako 2., skoro tak 
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dlouhy jako 3 nasledujici clanky; clanek 2. a 3. jsou skoro stejne dlouhe, krychlove; 
ostatni bicikove clanky, pocinaje 4., jsou o neco delsi nez jejich sifka, konecny clanek 
asi tak dloiihy, jako 3 mu pfedchazejici dohromady (obr. 16 c). Clanek pohlavni (9) je 
maly, mnohem mensi nez u P. vindohonensis (obr. 18 a). Bfisni casti squamul jsou 
daleko od sebe vzdaleny, takze ploska subgenitalni v cele sve sifce tvofi zadni okraj 
vnejsiho pohlavniho otvoru. Jeji kaudalni okraj je dobfe lalocnaty, takze tvofi 2 ostre 
uhly. Stipes obrveny, v pohledu se strany delsi, nez je jeho sifka na basi, na konci za- 
obleny (casto byva trochu kratsi, nez ukazuje nas obrazek). Volsellae jsou jako u P. 
vindohonensis, ale mnohem mene zahnute a vice dozadu smefujici, takze vypadaji 
delsi. Jejich konec je zaobleny, ale spodni distalni dil rohaty. Sagittae maji v profilu 
tvar jako volsellae, jsou vsak na basi sirsi, jejich spodni okraj neni zoubkovan, jejich 
konec malo zaobleny a spodni distalni dil tvofi zfetelny zoubek. 

Hrud' je o neco nizsi nez u P. vindohonensis, telo barvy sedohnede, hlava trochu 
tmavsi, nozky a tykadla svetlejsi. 

Tento popis samecku z mohelnske stepi nesouhlasi vsak zcela s popisem paf iciho 
listroji druhu P.pygmaea, jak jej uvefejnil R CLAUSEN. Rozdily postihujeme ve tvaru 
stipes, jez jsou sirsi a sirokouhle otupene, ve tvaru a delce volsell a sagitt i ve tvaru 
plosky subgenitalni, ktera je na kaudalnim okraji mene a sire lalocnata. Nejspise je to 
jina forma, odruda nebo poddruh tehoz druhu (srv. CLAUSEN, str. 42—44, obr. 23). 



VII. Zusammenfassung. 



Im 1. Telle des vorliegenden 6. Bandes des Sammelwerkes „MOHELNO" schickt 
der Autor zuerst eine Einfiihrung zu den zoologischen Arbeiten iiber die Serpentin- 
steppe bei Mohelno (S. 5 — 7) voraus. 

Der umfangreiche 2. Teil, von demselben Autor, bringt die Bearbeitung der Amei- 
senfauna der Mohelno-Reservation in taxonomischer, faunistisch-oekologischer, sozio- 
logischer und zoogeographischer Analyse. 

Das I. Kapitel (S. 11 — 12) ist der Begriindung des eingehenden Studiums der 
Ameisen im Gebiete der Mohelno-Reservation gewidmet. — Das II. Kapitel behandelt 
die Veranderungen des urspriinglichen Naturzustandes der dortigen Serpentinsteppe 
durch die Eingriffe des Menschen (S. 12 — 13). 

Im Kapitel III. (S. 14 — 31) warden die Standortverhaltnisse der Mohelno Reser- 
vation, sowie die Besiedlung der einzelnen dortigen Biotope durch die Ameisen ge- 
schildert, u. zw.: Das Areal des durchforschten Gebietes, dessen Einteilung und die 
Stufenfolge der Biotope. Die Behandlung wird mit einer Ubersichtstabelle 
'der Besiedlung der einzelnen Biotope abgeschlossen (S. 16). 

Sodann werden die biocoenotischen und soziologischen Verhaltnisse ausfiihrlich 
behandelt u. zw.: 

A) In dem grasbewachsenen Telle der Reservation, der sich aus einer Weidesteppe, 
aus waldlosen grasreichenTeilen der Abhang-Kegel oberhalb des Flusses und aus einer 
Inundationszone zusammensetzt (S. 18 — 22). 

B) In dem wiistenartigen Telle der Res., in dem eine Ubergangszone und eine 
Steinsteppe unterschieden werden (S; 22 — 25). 

C) In dem bewaldeten Telle, wo eine steinige Waldsteppe, die Kieferwalder sowie 
die einzelnen Kieferbaume und deren Telle ausfiihrlich erforscht werden (S. 25 — 29). 

D) SchlieBlich werden die das Gebiet der Serpentinsteppe durchziehenden Schluch- 
ten behandelt (S. 30—31). 
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Das Kapitel IV. (S. 32 — 37) entwickelt ein Gesamtbild der Aineisenfauna des 
Schutzgebietes von Mohelno — das Kapitel V. bringt eine Ubersicht aller daselbst 
bisher festgestellten Formen der Familien: Poneridae, Myrmicidae, Dolichoderidae 
und Formicidae (S. 38 — 52). 

Im Kapitel VI. werden die neuen Beobachtungen, Entdeckungen sowie kritischen 
Erorterungen, hpts. die Taxonomie u. Morphologie betreffend, dargelegt. (S. 52 — 85), 
und zwar: 

I. Taxonomischc Wurdigung der mitteleuropaischen Formen 
der Gattung Sysphincta. 

Die Gat. Sysphincta war bisher in Mitteleuropa nicht bekannt, bis O. FIALA 
1932 unweit von Kremsier (Mahren) ein Parchen in Copula entdeckte. Die Exemplare 
schickte er dem H.J. FIALA nach Briinn, der diese Entdeckung 1935 im „Sbornik Klubu 
pfirodovedeckeho v Brne" nach SOUDEK's Bestimmung unter dem Namen Sysphincta 
europaea publizierte. Unter diesem Namen wird diese Form in der Literatur auch von 
den spateren Fachleuten genannt. 

Im J. 1937 fand K. VONDRACEK 2 Sysphinctaweihchen bei Scherkowitz, und 
ich habe mit ihm ihre Artzugehorigkeit gepriift. VONDRACEK hat bestimmte Merk- 
male wahrgenommen, laut welchen sich diese Exemplare von der Beschreibung der 
S. europaea unterscheiden, und machte auf einige Beziehungen der mahrischen Exem- 
plare zu der von ARNOLDI aus dem Gebiete des unteren Don beschriebenen Form auf- 
merksam. Ich machte darauf M. ZALESK"? aufmerksam, welcher die Ameisen unserer 
Lander fiir den „Prodromus" bearbeitete; derselbe schickte ein ihm von O. FIALA 
geschenktes Stuck an W. KARAWAJEW nach Kiew, und wie aus einer Bemerkung 
ZALESK'^'s im „Prodromus" (S. 200) folgt, handelte es sich scheinbar um ein S, da 
ihm KARA WAJEWfolgendesgeschrieben hat: „Ihr Exemplar unterscheidet sich kaum 
von der Beschreibung von EMERY. Er sagt: Kopf oben und Epinotum halbmatt, unre- 
gelmaBig genetzt — punktiert — . . ." Dieser Myrmekologe fiihrte jedoch die Bestim- 
mung wie es scheint nur fliichtig durch und so blieb die Sache ungelost. Ubrigens ist 
es schwierig nach einem S die Artzugehorigkeit der Sysphincten festzustellen. Bisher 
ist nur ein Sysphincta Mannchen aus Europa bekannt, welches der Art S. europaea 
zugeschrieben wird, doch mit Vorbehalt. Bei den iibrigen palaarktischen Formen wur- 
den die Mannchen bisher nicht beschrieben. 

Im J. 1937 gelang es mir auf der Kvetnice bei Tischnowitz und bei ProBnitz, 1938 
bei Hlina bei Eibenschiitz, 1940 auf der Steppe bei Mohelno (Mahren) diese Ameise 
anzutreffen und im Jahre 1941 gewann ich Belegsexemplare aus der Umgebung von 
Tscheitsch (leg. J. ROUBAL) und 1? vom Hadyberg bei Briinn (leg. A. MALAC), O. 
FIALA studiert seit 1933 die Bionomie dieser Ameisen und fand eine Kolonie in der 
Erde an der Mauer bei einer Haustiir in Kremsier, wo diese Kolonie bisher lebt. 

Das Material von alien diesen Fundorten ist in meine Hande gekommen und so 
kann ich f eststellen, daB sie insgesamt zur derselben Form gehoren, welche sich von ' 
den bisher bekannten Sysphincten unterscheidet. Es handelt sich um eine neue Art, 
welche ich den Entdeckern O. und J. FIALA zuschreibe. 

Sysphincta fialai n. sp. 

Arbeiterin: Korperlange mit nach vorne gerichtetem Kopf 3.1 — 3.4 mm, ohne 
Kopf 2.4 — 2.6 mm. Kopf (Abb. la.) bis zum Clypeusvorsprung langer als breit, Hinter- 
ecken abgerundet, Hinterrand fast gerade oder leicht abgerundet, nicht konkav. Seiten- 
rander schwach konvex, in der Mitte am breitesten. Augen fast punktformig, in der 
Mitte der Wangen und etwas nach vorne gelegen, sodaB sie von vorne sichtbar sind, 
sehr klein, mit meist 1 — 2 zuweilen bis 6 Facetten, meistens recht unsichtbar, manch- 
mal aber auch mit schwarzem Pigment versehen. Mandibeln dreieckig, mit einem 
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groBeren Apicalzahn, dahinter mit einigen ungleichen Zahnchen (4 — 5), von denen der 
praeapikale groBer. Kiefertaster (Abb. 2a.) viergliedrig, das Basalglied kurz, an der 
Basis breit. Das 2. setzt sich an das 1. von der Seite mit einem Stiel an und ist mit einer 
praeapikalen Borste versehen. Das 3. Glied asymetrisch, nach aussen ausgebuchtet, 
mit 3 praeapikalen Borsten, basal verjiingt; das Apicalglied langs-oval mit 2 langen 
Apikalen- und 1 Seitenborste. Lippentaster (Abb. 2b.) kiirzer als die Maxillartaster, 
3 gliedrig, das Basalglied flaschenformig, an der Basis gekriimmt, ohne Borsten. Das 
mittlere Glied das kiirzeste, an der Bais leicht gekriimmt, mit 3 Aussenborsten. Das 
Apicalglied eiformig, im Basaldrittel am breitesten, reich behaart und mit 2 langen 
Apicalborsten, zwischen denen ein hyalines Zapfchen steht. Die Fiihlereinlenkung 
frei, nicht von Stirnleisten bedeckt. Clypeus zwischen den Stirnleisten eingeschoben, 
vorne einen spitzen, dreieckigen Vorsprung bildend und durch einen scharfen Kiel ge- 
teilt. Dieser ist nach hinten gerichtet, hinter der Mitte der Stirnleisten Stirnrinne kurz, 
aber sichtbar, von der Clypeusspitze durch einen Eindruck isoliert. Antennen (Abb. 
2c) 12 gliedrig, langer als bei rossica. Scapus zuriickgelegt, erreicht nicht den Occipi- 
talrand des Kopfes das 2. — 9. Glied der Geissel breiter als lang, nur das vorletzte (8.) 
etwas langer, fast quadratisch. Das letzte Geisselglied lang, wenigstens halb so lang 
als die 2 — 9 Glieder zusammen und etwas langer als die Halblange des Schaftes. 

Das Riickenprofil des Thorax (obr. 3a) sehr konvex, hinter der Mitte fast win- 
kelformig, von den anderen europaischen Sysphinctarten ganz verschieden. Die obere 
Epinotumflache gerade (nicht wie bei rossica stark gewolbt), mit der nach hinten ab- 
schiissigen Flache einen stumpfen Winkel bildend. Die Epinotumecke deutlich, etwas 
abgeflacht und hervortretend, manchmal spitzig. 

Der Knoten des Petiolus in der Seitenansicht so hoch wie die Epinotumecke, aber 
merklich niedriger als der hochste Punkt des Riickens, der Zahn unten groB und spit- 
zig. Die Kuppe fast gleich der europaea-Form. Postpetiolus (3. Hinter leibssegment) 
nur ganz undeutlich kiirzer als Va der ganzen Hinterleibslange. 

Fein und dicht punktiert, der Kopf, Thorax und die Knoten starker und dichter 
als das groBe Hinterleibssegment, welches daher sehr glanzend aussieht. Aus den 
Punkten entspringt eine feine anliegende Pubescenz; dazwischen starkere und lan- 
gere abstehende Harchen. Mandibeln sparlich behaart, langsgestreift. Clypeus und die 
abschiissige Epinotum-Flache (zwischen den gerandeten Seiten) ohne Punkte und 
Harchen. 

Ganz rostbraun, Hinterleib kaum heller, Mandibeln, Fiihler, Beine und der un- 
tere Teil des Hinterleibes heller bis rotlichgelb. 

W e i b ch e n: 3.6—4.1 mm. Der 9 in den Hauptmerkmalen ahnlich. Kopf (Abb. 
lb) breiter, fast quadratisch, nach vorne nur schwach verjiingt, Hinterecken nur we- 
nig abgerundet. Seiten leicht konvex. Augen groB, etwas vor der Mitte der Kopfseiten 
liegend, von dem Kiefergelenk mehr als um ihren Langsdurchmesser entfernt. Ocel- 
len vorhanden, ihr Dreieck breiter als lang. Clypeus kraf tiger als bei der 9. Fiihler- 
schaft reicht nach hinten bis zum hinteren Ocellus. Thorax (Abb. 3b) mit gewohnli- 
chen Weibchenmerkmalen, Epinotum wie bei der 9 einen stumpfen Winkel bildend. 
Seitenrander sehr hervortretend. Riickenprofil in der Stelle des Scutellums noch viel 
hoher als bei der 9. Petiolus, Postpetiolus, Hinterleib und Korperstruktur wie bei der 
9 geformt, doch massiver. 

Farbe gleich der 9, nur das Ocellusdreieck braunlich, und Mesonotum ein wenig 
grau getriibt. 

Fliigel stark verdunkelt, braunlich durchscheinend, Adern und Pterostigma noch 
dunkler, fast graubraun. 

Mannchen: 3.1 — 3.6 mm. Kopf (Abb. Ic.) trapezformig, hinten zwischen den 
Netzaugen halbkreisformig gerundet, vorne (vor den Augen) verjiingt, ohne Netzaugen 
fast so breit, wie bis zur Clypeusspitze lang. Ocelli groB, ihr Dreieck breiter als lang. 
Netzaugen sehr groB, wie eine Halbkugel hervortretend. Mandibeln kleiner als beim 
9 und bei der 9, ihr Kaurand (Innenrand) nur mit 1 — 3 winzigen Zahnchen. Clypeus 
kiirzer, aber weniger zugespitzt als bei der 9. Fiihler (Abb. 2e.) 13 gliedrig. Fuhler- 
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schaft um seine groBte Breite den Kopfhinterrand iiberragend, fast so lang wie die 4 
ersten Geisselglieder. Geissel fadenformig, ihre Glieder viel langer als breit; das erste 
breiter, aber kurzer als das zweite, das 2. — 10. allmahlich an Breite zunehmend, aber 
die distalen etwas kiirzer als die Basalglieder, das Endglied am langs1;en, fast so lang 
wie die 2 vorstehenden Geisselglieder zusammen. 

Thorax in Seitenansicht (Abb. 3c) hoch, Scutellum besonders gewolbt, von dem 
Mesonotum durch einen Einschnitt isoliert. Postscutellum hervortretend, hinter ihm 
und vor ihm je ein tiefer Einschnitt. Epinotum flach abgerundet, stumpfwinkelig und 
niedrig. Petiolusknote oben flach gewolbt, weniger schuppenartig als beim ? und bei 
der 9, unten mit einem spitzigen Zahn. Postpetiolus und Hinterleib dem der 9 ahnlich, 
Hinterleibende normal gerichtet, nicht nach unten geschoben. 

Die Nervatur der Vorderfliigel (Abb. 4.) beim S und 5 fast identisch mit jener 
der Sysphincta europaea For. (cf. EMERY, 1909, f. 36, S. 360) auBer: Radialader in der 
Mitte gerade, nicht S-formig gekriimmt, sowie auch die Subcosta. Die Form der Cu- 
bitalzelle ein wenig variabel: Bei einigen <3 6 breiter als in der Abbildung EMERY's, 
bei anderen sowie bei den 9 stimmt sie mit dieser iiberein. Das Geader der Hinter- 
fliigel ist aus der beigelegten Abbildung erkennbar (bei EMERY schematisch und un- 
voUkommen). 

Skulptur: Kopf, besonders an den Vorderseiten unregelmassig und schwach ge- 
netzt, an dem Hinterkopf und an der oberen Vorderflache noch schwacher, halb matt, 
halb glanzend, eben sowie am Pronotum und Mesonotum. Metanotum oberr in der 
Mitte grob schrag oder quergestreift. Epinotum unregelmassig genetzt, matt, nicht 
glanzend. Petiolus dicht und fein genetzt, punktiert, fast matt. Postpetiolus und Gas- 
ter glanzend. Pubescenz und Behaarung sparsamer als bei der 9 und beim 9. 

Schwarz: Beine und Fiihler schwarzbraun bis braunlich, freie Endsegmente des 
Gaster, Tarsen und Endglied der Geissel noch heller, fast braungelb. 

Die Verwandtschaftsbeziehungen der neuen Art kann man beilauf ig 
wie folgt ausdriicken: S. fialai ist durch manche ihrer Merkmale der S. europaea und 
S. rossica am nachsten verwandt und bildet mit diesen eine natiirliche Gruppe, sodaB 
man dieselben fiir nahestehende, selbstandige, auch was die Gestalt anbelangt, gut 
ausgepragte Arten oder geographische Formen — Subspecies — halten kann. Da wir 
iiber die Verbreitung der Gattung Sysphincta noch sehr wenig wissen, halte ich es fiir 
zweckmassig, alle diese 3 Formen als verschiedene Arten zu werten. 

Von S'. rossica unterscheiden sich die mahrischen Exemplare durch die Form der 
Profillinie des Thorax, durch die Form des Epinotums, durch das Verhaltnis der Lan- 
gen des Postpetiolus und des Gasters, durch einen langeren Scapus (besonders beim 9) 
und ein langeres Endglied der Geisseln, welches bei unserer Form etwa eine Halfte 
der Lange des 2. bis 10. Geisselgliedes zusammen betragt, wahrend es bei rossica nur 
der Lange der 3 vorstehenden Glieder gleicht (vergl. KARAWAJEW 1934, S. 52, 
Abb. 15c) u. a. 

Von S. europaea unterscheidet sich durch die Form des Epinotums und d. Profil- . 
linie des Thorax, langeren Gaster, die Lange der Fiihler und durch die Form der Geis- 
selglieder, welche nach KARAWAJEW bei S. europaea „so breit wie lang" sind, und 
auch durch ein langeres Endglied der Fiihler. 

Am besten sind die Verwandschaften aus der Tabelle der westpalae- 
arktischen Formen sichtbar: 

1 a) 9 Petioluskuppe niedrig flach, 3. Hinterleibssegment (Gaster) wenigstens etwa 

doppelt so lang wie der Postpetiolus oder noch mehr. Korperlange 4 — 4.5 mm 2. 
b) Petioluskuppe hoher, zur Schuppenform neigend, 3. Hinterleibssegment nicht dop- 
pelt so lang wie der Postpetiolus Korperlange 3—3.5 mm 3. 

2 a) Abschiissige Epinotumflache merklich stumpfwinkelig abgerundet. Gaster doppelt 

so lang wie Postpetiolus und niedrigor, der Zahn der Petiolus unten unansehnlich. 
Arbeiterin 4 mm ( S und 9 unbekannt) . Algerien S. algerica For. 
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b) 9 und $: Abschiissige Flache des Epinotum mit mehr erhabenen Randem, daher 
die stumpfwinkeligen Ecken in Profilanssicht sehr vorspringend. Gaster mehr als 
doppelt so lang wie Postpetiolus, Petiolus-Zahn unten gut ansehnlich. 5 4.5 mm, 
9 4 — 4.5 mm., $ unbekannt. Balkanhalbinsel, Italian g. mayri For. 

3 a) Riicklinie des Thorax in Seitenansicht bei der 9 deutlich flach und gerade, Epi- 

notum der V, 5 und <S vox Profil fast rechtwinkelig, beim. 5 und 9 eckig, beim S 
leicht abgerundet. Balkanhalbinsel,*) Jonische Inseln, Italien (und Andalusien?) 

9 3, 9 4.8, (5 3.5 mm . " S. europaea For. 

b) Riickenlinie des Thorax im Profil konvex. Epinotum im Profil stumpfwinkelig 4. 

4 a) 9 : Riickenlinie des Thorax in Seitenansicht regelmaBig bogenformig gewolbt, 

Epinotumecke deutlich abgeflacht, mit tareiten, stumpfen wenig hervorragenden 
Zahnchen. Gaster merklich kiirzer als die zweifache Lange des Postpetiolus. 9 '■ 
Fiihlerschaft reicht nach hinten nur bis zum vorderen Ocellus. 9 3 mm (aus- 
nahmsweise 3.6), 9 4 mm (S unbekannt). SUdrussland (Unterdongebiet) (und 

Rumanian?) S. rossica Amoldi. 

b) 9: Riickenlinie des Thorax im Profil gekrtimmt gawolbt, in der Stella das Mata- 
notum fast stumpf — winkelartig. Seitenrander der abschiissigen Flache das E- 
pinotums in ihram dorsalen Ende zahnformig hervortratend. Gaster fast doppelt 
so lang wia Postpetiolus, nur um ^/lo kiirzer als die zweifache Lange des Postpetiolus. 
— Weibchan: Fiihlerschaft iiberragt nach hinten das vordara Stirnauge und reicht 
bis zum hinteren. S ■ Epinotumwinkal in Seitenansicht breit abgerundet, stumpf 
und niedrig. Scutellum merklich hervortretand. 9 3.1 — 3.4 mm, 9 3.6 — 4.1 mm, 
S 3.1 — 3.6 mm. — Siid- und Mittelmahren (und tlngarn?) . . . S. fialai n. sp. 

Verbreitung der S. fialai n. sp.: Die Type dieser Art stammt aus Kremsier 
(Mahren, 1933 von O. FIALA entdeckt). Weitere mahrische Lokalitaten: Kvetnice und 
Scherkowitz bei Tischnowitz, Hlina bei Eibenschiitz, Umgebung von ProBnitz, Ser- 
pentinsteppe bei Mohelno, Hadyberg bei Briinn und Umgebung von Tscheitsch. 

Bionomie wurde von O. FIALA seit 1933 studiert. Derselbe beobachtete das 
Nest, aus welchem die typischen Exemplare stammen und teilte mir die folgenden 
Angaben mit: 

„Die Art lebt im Hofe meines Hauschens. Zur Zeit des Schwarmens kriechen die 
Geschlechtstiere und Arbeiterinnen aus der Erde zwischen dem Pflaster heraus. Ich 
habe das Pflaster aufgerissen, das Nest jedoch nicht gefunden, obwohl ich tief ge- 
graben habe. Ich glaubte daher, daB ein Nst in der Mauer unter der Erdoberf lache sei. 
Ich pflegte auch abends mit einer Laterne nachzuschauen, erblickte die Tiere jedoch 
niemals; nur einmal im Jahre beobachtete ich ein Schwarmen. In der Nahe der Tiire 
pflegen haufig die Ameisen Lasius niger, Myrmica ruginodis, Tetramorium caespitum 
zu kriechen und in einem Stiick ausgegrabenen Holzes fand ich einige Ponera-Exem- 
plare. Beim Schwarmen vom 30. VIII. 1936 krochen zuerst die Mannchen heraus, dann 
dieWeibchen.Das Schwarmen dauerte von V22 bis 5 Uhr nachmittags. Die Geschlechts- 
tiere wurden auch von Arbeiterinnen begleitet, welche zwischen den Steinen erschie- 
nen. Im ganzen wurden 24 6 d, 29 99 und 15 9$ gefangen, viele befliigelte flogen fort. 
Die Ameisen krochen an der Seite der Tiir (oder der Schwelle) aus so kleinen Lochlein 
heraus, daB sie kaum durchkonnten, dann zogen sie hintereinander in Reihen an der 
Wand und am holzernen Nachbarszaune empor. Als sie die Hohe von etwa ^U bis 1 m 
erreichten, flogen sie einzeln fort. Im J. 1937 schwarmten sie am 20., 21. und 25. VIII. 
Das Schwarmen begann um 12 Uhr u. die Mannchen eroffneten es wieder. Die Schwar- 
menden wurden nicht nur von den Arbeiterinnen, sondern auch von einem befruch- 
teten Weibchen begleitet. Es wurden 18 99, 23 99 und 10 <5 3 gefangen; der groBte 
Teil flog fort. Das Schwarmen im J. 1938 fand am 28. und 29. VIII. statt. Es wurden 
von jeder Art nur 3 Stiicke gefangen und in ein Formicarium gegeben, aber 28. II. 



*) Die Sj^spTiiwcta-Waibchan, welche LOMNICKI (1922, Seite 3.-4.) beschrieben hat, 
gahoren nicht zur europaea-Axt. Sie nahern sich der fialai-Art (KorpergroSe, Farbe) so- 
wie auch der rossica-Art. Zu der Art S. fialai gehort wahrscheinlich auch Sysphincta aus 
Ungarn (cf. SZABO, 1910, cit. FINZI 1939). 
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1940 alle tot vorgefunden (vielleicht infolge des strengen Winters). Im J. 1939 kein 
Schwarmen beobachtet. Im Jahre 1940 schwarmten sie am 26. und 27. VIII.; am 1. 
Tage war das Schwarmen schwach, am 2. starker. Am 1. Tage erschienen auch Arbei- 
terinnen und befruchtete Weibchen. Heuer (1941) war das Schwarmen am 4. IX. und 
nicht besonders stark. Es flogen etwa 40 befliigelte (mehr 25 als 6 S) von 3 — 5 Uhr 
nachmittags fort; auch ein befruchtetes Weibchen kroch heraus. Bei dem l«;tzten Schwar- 
men krochen die Ameisen unter der Schwelle der Tiir heraus, einmal sogar unter dem 
Fenster der Kiiche, etwa 3 Meter von der ersten Stelle des Schwarmens. Die Anzahl 
der bei dem Schwarmen jahrlich ausgezogenen Ameisen betragt etwa 150 oder auch 
mehr, woraus man schlieBen kann, daB die Kolonie stark genug ist. Um die wirkliche 
Anzahl festzustellen, ware es billig sofort nach dem Schwarmen zu graben; ich fiirch- 
tete aber die Mauer aufzubrechen, da die Kolonie dabei vernichtet werden konnte. 

Im Formicarium habe ich die Ameisen mit Bienenhonig gefiittert." 

2. Die mitteleuropaischen Formen der Art Ponera coarctata Latr. 

Die S. 59 — 62 bringen eine Ubersicht aller bisher bekannten Formen dieser Amei- 
senart sowie die hauptsachlichsten Unter scheidungsmerkmale. Die Mannchen der var. 
crassisquama waren bisher nicht bekannt. 

1. Petiolusschuppe der ? u. ? keilformig (Abb. 5b.), oben schmaler als an der Ba- 
sis, von oben UmriB der Flache der Petiolusschuppe mehr als zweimal so breit als 
lang, der UmriB der Vorderflache bildet oben einen Bogen von langem Radius; die 
mesonoto-pleurale Sutur so tief wie die iibrigen Suturen der Brust. <3 dunkel, ganz 
schwarz, Petiolusschuppe (Abb. 5f.) niedriger als bei der ? lang keilformig mit einer 
abgerundeten Spitze nur wenig niedriger als die Lange des Petiolus. Ljinge des S 2.5 
— 3 mm P. coarctata r. coarctata. 

Der Farbung nach unterscheidet EMERY folgende 2 Formen: 

a) 9 und ?: dunkel, schwarzbraun bis dunkelbraun. ? gewohnlich 2.8 — 3.3 mm, 
9 3.5 — 4.1 mm var. typica (Latr.) Emery 1895. 

b) 9 und ?: rostgelb, gelbbraun bis gelb, gewohnlich kleiner, Petiolusschuppe 
niedriger, ? 2.6 — 3.1 mm, ? 3.5 — 4 mm ' . . . . var. testacea Em. 1895. 

2. Petiolusschuppe der 9 und 9 bei Seitenansicht prismatisch, oben manchmal 
nur undeutlich schmaler als an der Basis, von oben ist ihre UmriBbreite kleiner als 
ihre doppelte Dicke; die vordere Kontur bildet einen Bogen mit kurzem Radius. Die 
mesonoto-pleurale Sutur unscheinbar, manchmal ganz undeutlich, besonders bei den 
licht gefarbten Exemplaren. 6 haben die Petiolusschuppe (Abb. 5e) niedrig, kurz keil- 
formig, um vieles niedriger als die Lange des Petiolus. 9 rostgelb, braungelb, manch- 
mal auch rostlichbraun oder sogar braunlich, 9 gewohnlich dunkler, besonders am 
Kopfe und an der Brust; die Beine aber immer gelblich. 3 schwarz wie bei der ty- 
pischen Rasse. 9 2.6—3.3 mm, 9 3.5 — 3.8 mm, 6 2.5 — 2.9 mm 

P. coarctata r. crassisquama Emery 1916. 

3. Die mitteleuropaischen Formen der Gattung Tetramorium 

a) Was ist Tetramorium hungaricum? 

Von den Ameisen, die von ROSZLER als Tetramorium caespitum ssp. hungarica 
beschrieben wurden, und deren Varietaten szahoi, rufitarsis, striatis, staerckei und 
haltrichi kann man auf Grund der Revision der Cotype von var. szaboi und staerckei 
folgendes sagen: 

1. Die Form des Stielchens der Cotype beider Varietaten (szahoi und staerckei) 
(Abb. 6.) stimmt sowohl bei der V als auch beim 9 mit der Form, die man bei T. cae- 
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spitum (Abb. 8.) und T. semilaeve kennt, uberein. Die Vertiefung des Petiolus beim 5 
oben in der Mitte und die Verengung der oberen Kante sind keine Besonderheiten, 
sie kommen bei manchen Exemplaren des T. caespitum und semilaeve vor. AuBerdem 
entspricht die Form des Stielchens beim ? der Cotype nicht ganz den ROSZLER's 
Zeichnungen der Form hungarica (obwohl ROSZLER schreibt, daB sie sich von dieser 
nicht unterscheidet). 

2. ROSZLER faBte unter der Bezeichnung „Kungarica" verschiedene Arten zu- 
sammen, mindestens die Angehorigen der Form T. semilaeve Andre und T. staerckei 
(Roszler 1936) emend. Kratochvil 1941. 

3. Die Formen, die von ROSZLER als T. caespitum, hungarica und T. c. h. var. 
szaboi beschrieben wurden, gehoren vermutlich in die Verwandtschaft der Tetram,o- 
rium, semilaeve var. splendens Em. Wahrscheinlich bilden sie eine selbststandige Form, 
die man vorlaufig nur als Tetram-orium, sem,ilaeve v. hungaricum Rosz. bezeichnen 
kann. Die Form des Mesonotums der ? ist teilweise verschieden von T. sem,ilaeve. Die 
3 S sind mir nicht bekannt. 

4. Die Formen T. c. h. var. striatis und T. c. h. var. rujitarsis, die zum Unterschied 
von den vorgenannten den Kopf gestreift haben, wohl viel weniger gestreift als den 
Thorax, gehoren vermutlich auch zur Art T. sem,ilaeve, vielleicht in die Verwandt- 
schaft der Subspezies T. semilaeve i sp. Es ware notwendig die Type und Cotype kon- 
trollieren. 

5. T. caespitum ssp. hungarica var. staerckei ist (wie besonders die Analyse der 
Genitalanhangen [Abb. 7.] des 6 zeigte) der Art T. caespitum, nicht der T. hungarica 
verwandt. Es ist eine selbstandige Art, die ich als Tetramorium staerckei (Roszler 
1936) emend. Kratochvil 1941 bezeichne. 

In der Gestaltung der Gonapophysen kann man unter unseren Exemplaren 2 For- 
men unterscheiden: Bei der 1., die ganz mit den Cotypen aus Ungarn iibereinstimmt, 
ist der obere Winkel der Apophysen abgerundet (Abb. 7a — c), was bei der Seitenansicht 
besonders gut erkennbar ist, und der von diesem und von dem unteren Winkel (von 
oben gesehen) begrenzte Raum ist klein und zusammengedriickt, da die Stipites an den 
Enden innen wenig vertieft sind. Diese typische Form wurde in Mahren von GREGOR 
bei Kobyli bei Tscheitsch (1938), und dreimal an der Reservation bei Mohelno von mir 
und GREGOR in den Jahren 1940—1941 gefunden. 

Die 2. Form, die ich mit dem Namen T. staerckei var. gregori n. var. belege, hat 
den oberen Winkel der Gonapophysen scharf (Abb. 7d — e) und die Stipites sind am 
Ende innen bedeutend vertieft, sodaB der Raum zwischen dem oberen und unteren 
Winkel der Gonapophysen breit und an den Seiten bauchig ist. AuBerdem sind die 
Gonapophysen mehr nach den Seiten eingebogen. Exemplare dieses Typus traf GRE- 
GOR bei Ubusin (1936) und bei Branowitz (1938) in Mahren an. Weder 9 noch ? dieser 
Form sind mir bekannt. Es ist nicht ausgeschlossen, daB diese neue Varietat mit der 
Form identisch ist, die ROSZLER als „T. caespitum ssp. hungarica var. haltrichi" 
beschrieben hat. 

b) Die Begrcnzung der Art Tetramorium caespitum 

ist von verschiedenen Autoren auf verschiedene Weise bestimmt. Deshalb stimmen die 
angegebenen Artmerkmale, die von verschiedenen Autoren als charakteristisch fiir 
diese Art angegeben sind, oft nicht uberein. 

Unseren Untersuchungen nach, kann die typische Form T. caespitum wie folgt 
charakterisiert werden: 

1. Kopf und Thorax der ?? deutlich regelmassig und einander gleich,langsgestreift. 
Streifung auf dem Thorax manchmal weniger regelmassig als auf dem Kopf. Daher 
scheint die Oberflache des Kopfes und des Thorax matt zu sein, aber die Grundskulp- 
tur zwischen den Streifen ist undeutlich oder so gering, daB die Flachen zwischen den 
Streifen glanzend und fast glatt sind. Hinterleib glatt und glanzend. 
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2. Glieder des Stielchens (Abb. 9b.) ungleich bfeit, Petiolus bedeutend schmaler 
als Postpetiolus; beide Stielchenglieder fein punktiert, an den Seiten fein gestreift, 
oben in der Mitte aber ausnahmslos glatt und glanzend. 

3. ? immer bedeutend groB, ihr Mesonotum glatt und glanzend, nur mit sparli- 
chen Punkten (Abb. 9a.) und manchmal nurhinten mit undeutlich angedeuteten Langs- 
streifen. Petiolus in der Profilansicht (Abb. 10a) oben nach vorn gedriickt, sodaB ge- 
wohnlich eine deutliche Kante entsteht. Von oben ist der Petiolus schmaler als die 
Entfernung der Epinotumdornenspitzen, seine Riickenkontur ist meistens massig ge- 
wolbt, manchmal aber abgeschnitten oder in der Mitte leicht vertieft (Abb. 8.). 

4. Mesonotum der 2 von oben deckt fast ganz das Pronotum, auch an den Seiten 
(Abb. 9a.). 

5. Die 6 6 sind nach der Form der Geschlechtsanhange gut zu unterscheiden 
(Abb. 11a — b.). Gonapophysen machtig entwickelt, im Profil dicker als lang, hinten 
steil abgeschnitten, der untere Winkel (Stipes) abgerundet, nach hinten nicht den 
oberen Winkel iiberragend. Der obere Winkel von der Seite gesehen deutlich zuge- 
spitzt. Riickenprofillinie der Gonapophysen oberhalb des oberen Winkels betrachtlich 
vertieft. Von unten und etwas von hinten gesehen sind die inneren Konturen des Di- 
stalteiles der Gonapophysen geradlinig und gegen den unteren Winkel konvergierend, 
sodaB der obere Winkel sichtbar und an der Spitze nur gering abgerundet ist. Der 
untere Winkel bildet 2 schmale lange und am Ende abgestutzte Spitzen, die gegen- 
einander nach innen gelegen sind. Ihre oberen Kanten gehen in der hinteren Flache 
der Gonapophysen in halbkreisformige Bogen iiber, die merklich auf tretend und scharf- 
kantig sind. Inmitten dieser bef indet sich ein tief gesunkenes, glattes und kreisf ormiges 
Flachchen, dessen Seitenwande steil sind. Wolsellae teilweise sichtbar, Sagittae den 
oberen Gonapophysenwinkel nicht iiberragend und am Ende ein wenig ausgebreitet. 

6. Epinotaldornen der 99 immer gut entwickelt, keilformig mit etwas ausgezo- 
gener, schrag nach hinten und etwas nach oben gerichtete Spitze. Diejenige der 9 
ebenfals entwickelt, immer nach hinten gerichtet und betrachtlich variabel. Bei den 
6 6 pflegt das Epinotum gewohnlich dornlos zu sein; stat der Dornen tritt eine schwache 
Erhohung auf. 

Zur so charakterisierten Form T. caespitwm kann man zahlreiche Ameisen zahlen, 
die bei uns auf offenen Standorten in verschiedenen Seehohen vorkommen. 

Diese Form nistet oft in Tonhaufchen, aber auch unter Steinen. Ihre Tatigkeit 
taeginnt bald im Friihling und dauert bis zu den Herbstfrosten. Die Entwicklungsge- 
schwindigkeit der Individuen ist von den klimatischen und mikroklimatischen Ver- 
haltnissen abhangig. An sonnigen warmen Stellen schwarmt und kommt sie viel 
schneller auf, als auf einem kalterem, schattigerem und daher auch feuchterem Orte, 
der nur einige Schritte entfernt sein kann. Im J. 1941 fiel die Hauptzeit des Auftretens 
der Geschlechtstiere in den Zeitabstand von */2 Juni bis ^h Juli, mit Maximum am 
Ende Juni. ' 

In Mitteleuropa tritt jedoch noch eine andere Art der Gattung Tetramorium auf, 
welche in GroBe, Farbung und Korperskulptur der von FOREL als T. forte beschrie- 
benen Form ahnelt. Wahrend aber die FOREL'sche Form in die Art-Gruppe T. ferox 
geh6rt(nach Feststellungen von SANTSCHI, EMERY und ROZSLER),sind unsere Tiere 
in die Verwandtschaft der Art T. caespitum einzureihen. 

Ich habe genaue Untersuchungen der morphologischen und oekologischen Merk- 
male aller Kasten dieser bisher unbekannten Tetramorium-Formen vorgenommen; 
durch die Form der Geschlechtsanhange steht diese Ameise zwischen den Arten T. 
caespitum und T. semilaeve s. str. Ich bezeichne sie als Tetramorium moravicum n. 
sp., was ich mittlerweile fiir die beste LQsung halte. 

Die wichtigsten Unterschiedmerkmale der T. moravicum von T. caespitum sind 
die folgenden: 

1. 99 groBer und machtiger, die Streifung am Kopfe und Thorax einander ahn- 
lich, grober und auffallender. Am Kopfe unter den Langsstreifen einige schmalere 
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und weniger geastete als bei caespitum. Die Flachchen zwischen den Streifen fein 
punktformig skulpturiert, sodaB sie betrachtlich matter sind. 

2. Stielchenknoten ganz glanzlos (Abb. 9h.) mit feiner Grundpunktskulptur. Pe- 
tiolus, von oben gesehen, breiter als bei caespitum, immer aber merklich schmaler als 
Postpetiolus, oben sehr grob gestreift und zwar ganz unregelmassig, fast netzformig; 
an den Seiten die Streifung schwacher und noch niedriger, verschwindet allmahlich 
voUstandig. Postpetiolus matt, mit Punktskulptur, oben langs, fein und unregelmassig 
gestreift. 

3. ? etwa so groB wie caespitum. Mesonotum derselben Gestalt, aber immer grob 
langsgestreift, grober als am Kopfe und am Thorax. Seltener Mesonotum schrag oder 
sogar quer gestreift. Nur ganz vorn und an den Seiten kleine, nicht gestreifte Par- 
tien (Abb. 9c — g.). Petiolus (Abb. 10b.) oben im ProfU breit abgerundet, Epinotaldor- 
nen stumpf und machtig, nach hinten gerichtet. 

4. Geschlechtsanhange der 6 6 immer schwacher und zarter (Abb. lie — d.), Go- 
napophysen hinten fast steil abgestutzt, sodaB der untere Winkel (Stipes) nach hin- 
ten den oberen Winkel nicht iiberragt. Von diesem geht die Linie aus, die Stipes von 
Squamula trennt. Beide Winkel ina Profil abgerundet und die Riickenkontur der Go- 
napophysen nur unmerklich vertieft. Von unten und etwas von hinten gesehen sind 
die inneren Konturen der Gonapophysen betrachtlich abgerundet und bogenformig 
divergierendjSodaB derobereGonapophysenwinkel bedeutend abgerundeter und stumpf 
ist, wahrend der untere Winkel 2 scharf e kurze Spitzen bildet, die gegeneinander ge- 
richtet sind. Ihre obere Kante geht allmahlich auf die Hinterflache der Stipites, wo 
sie verschwindet, hochstens eine abgerundete massig auftretende bogenformige Erho- 
hung bildend. Volsellae in inneren Teilen der Gonapophysen ganzlich versteckt, und 
Sagittae gleichmassig breit. 

5. Epinotaldornen immer auf f allender entwickelt, langer und machtiger bei 9? und 
$?. Bei den 6 6 (Abb. 13a — b.) pflegt an deren Stelle eine winkelformige Erhohung 
zu sein, manchmal scharf zahnformig. 

Meiner Ansicht nach scheint T. moravicum, eine Form zu sein, mit dem Charakter 
der Formen, welche die franzosischen Forscher „les especes naissantes" nennen, das 
heiBt phylogenetisch junge und teilweise plastische Formen, die noch nicht geniigend 
ausgepragt sind und dadurch die Moglichkeit besitzen, sich mit nahe stehenden For- 
men, besonders T. caespitum, zu kreuzen. In der Tat habe ich solche Bastarde gefunden. 

Tetram,orium,m,oravicum ist ein Bewohner von trockenen, ausgesprochen warmen, 
fast wiistigen Lokalitaten Mitteleuropas. 

c) Tetramorium (Lobomyrmex) ferox silhavji n. sg. n. ssp. 

Tetramorium /erox wurde von RUZSKY 1903 beschrieben und abgebildet (spater 
auch 1905) als eine Varietat von T. caespitum, aus Siidrussland. Als Art wurde sie erst 
spater von Myrmekologen bewertet. Inzwischen wurden iiber andere Tetramorien der 
Form ferox Nachrichten gegeben u. zw. aus dem Gebiete der Adria, des Aegaischen 
Meeres, der Balkanhalbinsel, ja sogar auch aus dem europaischen Telle des westlichen 
Mittelmeergebietes und Anatolien (pht. von SANTSCHI und EMERY). 

Aus Mitteleuropa liegt die erste sichere Nachricht iiber diese Form von G. MAYR 
vom J. 1870 vor, also lange bevor diese Ameise von RUZSKY genannt wurde. MAYR 
fand freilich nur 2 fliigellose Weibchen in Ungarn, nur 5.5 mm lang, mit glatten Man- 
dibeln, deren Petiolus oben zusammengedriickt und vertieft war, iibereinstimmend 
mit T. ferox, wie schon EMERY (1909) bewiesen hatte. Und wirklich traf SOUDEK 
die Form ferox noch nordlicher — in Mahren — worviber er 1931 in ,,Mravenci Hadu" 
berichtete. Die Form T. ferox lebt also auf einem groBen Gebiet, daB einerseits das 
ganze westl. Mittelmeergebiet einnimmt, von wo sie iiber das Donaugebiet nach Mit- 
teleuropa eindringt, andererseits im Schwarzmeer-kaspischen Gebiete. Es ist wichtig, 
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daB im ganzen Gebiete der Ukraine die Ameisen der Form T. ferox bisher nieht f estge- 
stellt wurden, sodaB zwischen dem Schwarzmeer-kaspischen und dem Balkan-mittel- 
europaischen Gebiete bisher keine Verbindung festgestellt wurde. SOUDEK schrieb 
seinen Fund von T. ferox aus Dalmatien, sowie seinen spateren Fund in Mahren der 
typischen Form T. f er o x isp.zu, die aus vielen Schwarzmeer-kaspischen Fund- 
orten bekannt ist und RUZSKY schreibt, daB s i e offenbar iiberwiegend z u m N i e- 
derwolgagebiete gehort. Es scheint daher nicht wahrscheinlich, daB eine Form 
aus dem Wolgagebiete gleichzeitig auf der Balkanhalbinsel und in Mitteleuropa leben 
wiirde. Diese Zweifel bestatigen die Funde ZIMMERMANN's (vrgl. seine Arbeit iiber 
die Ameisen Siiddalmatiens) : ,,...alle /erox-artigen Exemplare unseres Materials sehr 
feingestreifte, zum Teil.fast glatte Kopfe besitzen, also nicht typischen ferox..." und 
weiter in dem Kapitel „Tetramorium ferox ferox Ruzsky?" schreibt: „ST. SOUDEK 
fiihrt die Form als T. caespitum var. ferox Ruzsky an, ohne eine Angabe iiber die 
Oberflachenskulptur des Kopfes zu machen. Sollte es sich in der Tat um ferox s. str. 
handeln, so ware dies der erste Nachweis der typischen Form in Dalmatien. Wir selbst 
haben nirgends Tiere gefunden die caespitum-Skulptur und ;ferox-Stielchenknoten 
in sich vereinigen und so echten T. ferox entsprochen hatten, wie wir es aus Siidruss- 
land kennen." 

Soweit es sich um Formen aus dem mahrischen und vielleicht auch aus dem pan- 
nonischen Gebiete handelt, sind die Verhaltnisse allerdings von der Sachlage in Dal- 
matien verschieden.Wahrend die dalmatinischen Ameisen der Form ferox der EMERY's 
Form diomedaea entsprechen, wie ZIMMERMANN festgestellt hat und wie auch ich 
bestatigen konnte, ahneln die mitteleuropaischen Exemplare durch die Struktur des 
Kopfes vielmehr der typischen Form aus Siidrussland, sind aber nicht so grob skulp- 
turiert, wie man dies bei den Ameisen der Form fortis For., die ebenfalls in die Ver- 
wandtschaft von T. ferox fallen (z. B. fortis For. und hispanica Em. aus dem Westmit- 
tellande, perspicax Sant., syriaca Em. und chefketi For. aus Anatolien, rhodia Em. aus 
dem Gebiete des Aegaischen Meeres u. a.), feststellte. 

Diese Form ist also bei uns bisher zur typischen ferox i sp. aus Siidrussland ge- 
zahlt worden. Da es mir gelungen ist einige 9? und ?? der typischen Form ferox aus 
dem Wolgagebiete (Saratov, Samara) zu gewinnen, konnte ich feststellen, daB man 
unsere Exemplare keineswegs mit den siidrussischen identifizieren kann. Die 
Hauptunterschiede sehe ich in der Gestaltung des Stieles der 9, besonders des Petiolus. 
Die Unterschiede zwischen den 6 6 konnten nicht festgestellt werden, da ich keine <5 6 
der typischen Form sah. 

Es ist daher off ensichtlich, daB die Ameisen der Art ferox, welche auf dem groBen 
Gebiete Siidost- und Siideuropas leben, in Mitteleuropa und Ostmittelland einige geo- 
graphische Formen bilden u. zw.: 

1. T. ferox ferox Ruzsky lebt im Schwarzmeer-kaspischen Gebiete (Abb. 12a — c). 

2. T. ferox rhodia Em. und var. laevior For. im Gebiete des Aegaischen Meeres. 

3. T. ferox diomedaea Em. im Gebiete des Adriatischen Meeres (Abb. 12d — e.). 

4. T. ferox silhavyi n. ssp. in Mahren und vielleicht auch in der Slowakei und 
Ungarn (Abb. 12f— h.). 

Von diesen Formen sah ich ferox i sp., diomedaea und silhavyi. Bei alien Ange- 
horigen der Art ferox ist nicht nur der Stiel der S und 5 auf eine ganz besondere 
Weise gestaltet, sondem auch die Brust (vergl. Abbildungen). Die Mandibulen der 9 
sind nicht gestreift. Deshalb trenne ich diese Ameisen als eine besondere Unter- 
g a 1 1 u n g Lobomyrmex, zu der vielleicht auch andere Arten gehoren. Ich vermute, 
daB die jetzige Art „ferox" ein Konglomerat von selbstandigen Formen ist, die man 
als Arten klassifizieren kann. 

TetramoriuTu (Lobomyrmex) ferox silhavyi n. sg. n. ssp.: ? 2.8 — 3.3 mm. Schlan- 
ker gebaut als die Stammform, ebenfalls mit der caespitum-Skulptur am Kopf und 
Thorax, jedoch etwas feinere Streifung. Stielchenknotenbreit, Petiolus ein wenigenger 
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als Postpetiolus, oben in der Mitte nicht geglattet, unten halbmatt, dicht und fein 
skulpturiert. — Dunkelbraun bis schwarzbraun, Thorax nur wenig heller, Gliedrfias- 
sen gelbbraun. 

?: 5.3 — 5.7 mm. Schwarz, Gliedmassen, besonders die Tarsen braun, Kopf star- 
ker, Thorax groBenteils fein gestreift, halbglanzend. Epinotum und Stielchenknoten 
dicht und fein punktiert — skulpturiet und daher nur halbglanzend. Zwischen den 
kurzen und stumpfen Epinotumdornen haarfeine Querstreifen. Petioluskuppe (Abb. 
12.) im Profil hoher als Postpetiolus, schlank, nach oben verjiingt und vor der Ober- 
kante vertieft. Von hinten und etwas oben gesehen ist die Petioluskuppe schuppen- 
artig verbreitet, fast hexagonahnlich, scharfkantig, dorsal so tief ausgeschnitten, daB 
an den Seiten 2 Winkel entstehen. Andere Merkmale (Abb. 9i — j, 10c.) wie bei der 
Stammform. 

6 : 4.7 — 5.3 mm. Kopf wie bei den anderen Tetramoriummanchen klein, viel schma- 
ler als der Thorax, wenig langer als breit, vor den Augen viel schmaler als hinter die- 
sen. Netzaugen halbkugelig hervortretend. Mandibeln ganz glatt, nicht gestreift (bei 
anderen mitteleuropaischen Tetramorien gestreift), mit einem spitzen Endzahn und 
kleinen spitzigen Zahnchen. Thorax (Abb. 13c — d.) gerundeter als bei anderen mittel- 
europaischen Tetramorien, Scutellum hervortretend und abgerundet, Epinotum flach 
und ganz ohne Dornen. Petiolus und Postpetiolus im Profil niedrig (Abb. 13c — d.), 
fast ohne Kuppe. Von oben gesehen ist der Petiolus hochstens um ^/s schmaler als 
Postpetiolus, hinter der Mitte verengt und daher an den Seiten 2 Ecken bildend, von 
denen die hintere scharfwinkelig und seitlich hervortretend ist. Postpetiolus quer, mit 
winkeligen, nach vorne und hinten konvergierenden Seiten, oben mit schwacher, nach 
hinten gebogener Kante. Genitalanhange (Abb.llg — h.): Gonapophysen klein, im Pro- 
fil der untere Winkel (Stipes) scharf und starker als der obere und ziemlich nach hin- 
ten ausgezogen. Oberer Winkel klein und abgerundet. Von unten und etwas von hin- 
ten gesehen ist der untere Winkel klein, scharf spitzig und nach innen gerichtet, der 
obere scheint stark zu sein, breit abgerundet und leicht nach innen und hinten gebo- 
gen. Volsellae im ausgehohltem Innenteile der Gonapophyse versteckt, Sagittae kiir- 
zer als die Gonapophysen. — Kopf vorne langs-, in der Nahe der Augen genetzt ge- 
streift, an den Seiten feiner gerunzelt, das Mittelstiick des Clypeus und der Zwischen- 
raum zwischen der Fiihlereinlenkung fast glatt und glanzend. Mandibeln glatt, nicht 
gestreift. Thorax fein gestreift und daher halbmatt, Mesonotum in der Mitte des Vor- 
derteiles glanzend, Epinotum auch gestreift aber zwischen den Streifen fein genetzt 
punktiert und daher ganz matt. Stielchenknoten fein skulpturiert und matt, nur Post- 
petiolus oben geglattet und Petiolus oben fein quergestreif t. Gaster glatt und glanzend. 
Kopf, Thorax und Gaster schwarz, Gliedmassen braunlich, ihre Endglieder braunlich- 
gelb, Fliigel glashell, leicht gelblich, Pterostigma braunlichgelb, Adern blassgelb. 

d) Bestimmungstabelle der in Mitteleuropa festgestellten Tetramorien; 99. 

la) Stirnleisten kurz, nichthinter den Augen verlangert, so dass die An- 
tennalfurche k ii r z e r als der Seapus. Dieser an der Basis etwas gekriimmt, nicht 
zum Kopfhinterrand reichend 2. 

b) Stirnleisten 1 a n g, sodass die Antennalfurche so 1 a n g, wie der Seapus, der fast 
zum Kopfhinterrand verlangert ist . . . Sulcomyrmex n. sg. . . 5. 

2 a) Petiolus, von oben gesehen, fast so breit wie Postpetiolus. Epinotaldornen 
meistens kurz. Stielchenknoten matt, Petiolus oben mit feinen, trotzdem aber gut 
sichbaren Streifen. Kopf und Thorax deutlich gestreift. Flachen zwischen den 
Streifen sehr fein punktiert. Weibchen mit nach vom keilf ormig verjiingten 
Mesonotum, Stielchenknoten (von oben gesehen) breit, Petiolus immer deutlich 
breit er als die Entfernung der Epinotaldornen, oben in der Mitte betracht- 
1 i c h ausgeschnitten und Mandibeln gan^ glatt und glanzend. Korper schwarz- 
braun, manchmal etwas liehter. L. 9 2.1 — 3.2, 9 5-3 — 5.7 mm 

. Lobomyrmex ferox silhavyi n. sg. n. ssp. 
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b) Petiolus 9, von oten gesehen, deutlich s c h m a 1 e r als Postpetiolus wenn nicht, 
dann der Kopf glanzend und weniger gestreift als der Thorax, oder Petiolus auf der 
Oberflache auffallend gestreift. Petiolus des Weibchens merklich schmaler als 
die Entfernung der Epinotaldornen, oben leicht gewolbt, abgestutzt oder undeutlich 
vertieft. Mesonotum des Weibchens deckt oft vollstandig das Pronotum, 
Mandibeln langs gestreift . . . Tetramorium s. str. . . . .3. 

3 a) Kopf der Arbeiterinnen ist auffallend weniger gestreift als der Thorax, 

sodass er glanzend aussieht. Mesonotum des Weibchens glatt und glanzend, Epi- 
notum grosstenteils glatt und glanzend, Petiolus oben geradlinig abge- 
stutzt, in der Mitte leicht vertieft x-nd an den Seiten oben scharfe Winkel bildend. 

Korper dunkelbraun bis rotbraun. 9 2.2 — 3.2, 9 5 — 6.4 mm 

. . T. semilaeve var. hungaricum Rosz. 

b) Kopf und Thorax gleichmassiggestreift, Streifung auffallend deutlich. 
Weibchen mit betrachtlich gestreiftem und daher niemals glanzendem Epinotum 
4. 

4 a) Petiolus (von oben gesehen) verhaltnissmassig breit, aber schmaler als Postpe- 

tiolus, sehr grob und unregelmassig, mehr oder weniger netzformig 
gerunzelt. Postpetiolus matt, punktiert, fein und unregelmassig langs gestreift. 
Flachen zwisehen dem Kopf- und Thoraxstreif en fein skulpturiert. Weibchen : Me- 
sonotum gestreift, die Streif en grober als diejenigen am Kopf e, nur vorne 
und an den Seiten glatt. Verhaltnissmassig grosse Ameisen, schwarzbraun bis 
kohlschwarz, nur die Fiihlergeisseln und Distalteile der Beine taraunlich. 9 3 — 3.6, 
9 7 — 8.3 mm T. moravicum n. sp. 

Diese Art kreuzt sich mit T. caespitum. In den Nestem dieser Kreuzlinge kann 
man alle Ubergange zwisehen T. moravicum und T. caespitum feststellen. 

b) Petiolus (von oben gesehen) deutlich schmaler als Postpetiolus. Beide Stielchen- 
knoten fein punktiert, an den Seiten manchmal fein gerunzelt, oben in der Mitte 
glatt und glanzend. Flache zwisehen dem Kopf- und Thoraxstreif en halb- 
glanzend mit undeutlicher Skulptur. Weibchen : Mesonotum ganz glatt erheb- 
lich glanzend. Lichtbraun bis schwarz, Beine und Fiihler, mit Ausnahme d. Schen- 
kel und Scapen, braun bis gelbbraun. 9 2.3 — 3.2, 9 6 — 7.8 . T. caespitum L. 

— Der Art T. caespitum steht T. staerchei (Rosz.) em. Krat. sehr nahe. Die Ar- 
beiterinnen sind denen von T. caespitum ahnlich, aber die Weibchen unterscheiden 
sich nur wenig von T. moravicum. Alle diese Arten kann man nach den Kopulations- 
organen leicht erkennen. T. staerckei, in Ungam entdeckt, lebt auch in Mahren und 
zwar in 2 Formen, die sich durch die Gestalt der Genitalanhange voneinander un- 
terscheiden : T. stasrckei f . typica und var. gregori nov. 

5 a) Korperskulptur grob, Stirn grob langs gerunzelt, Epinotaldornen langer als bei 

T. caespitum. Fleischrot, Beine lichter, Hinterleib dunkelbraun. 9 3.4 — 4, 9 5 — 
5.5 ............ S. guineense Fabr. 

b) Skulptur feiner als bei der vorhergehenden Form, Kopf, und Thorax fein langs 
gerunzelt. Rotlichgelb, mit braunem Hinterleib. 9 1-6 — 2, 9 2.2—2.5 mm 

. S: simillimum Smith. 



4. Zur Kenntnis der in Bohmen und Mahren lebenden Formen 

der Gattung Tapinoma. 

Tapinoma-Mannchen: 

1. a) Subgenitale Platte (Abb. 14a — b.) hat freie Enden (welche nicht bis zur 
Basis der Stipites reichen), stumpf so abgeschnitten, daB sie etwa so breit 
sind wie der Ausschnitt der sie voneinander trennt. Stipites stattlich und 
von unten gesehen massig, jedoch deutlich am Ende nach innen gebogen. 
Clypeusausschnitt fast so tief wie breit, mit wenig auseinandergehenden 
Seiten. — Siidlicher Teil Europas .... T. erraticum (Latreille 1798). 
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1. b) Subgenitale Platte tief und breit, keilformig ausgeschnitten, sodaB ihre 

freien Enden in einem bedeutend schmaleren Teil zusammenlaufen als der 
Raum ist, der sie voneinander trennt. Stipites schmaler und schlanker, we- 
niger gebogen. Clypeus nicht oder nur seicht ausgeschnitten. — Frank- 
reich, England, Bohmen . . . . T. ambiguum Emery 1925 ... 2. 

2. a) Subgenitale Platte (von unten gesehen) klein, etwa so breit wie die Squa- 

mula. Ihre freien Enden reichen nur wenig iiber die Basis der Stipites und 
sind von oben fast unsichtbar, sodaB es scheint, als ob sie untrennbar zu 
den Mannchenkopulationsorganen gehorten. Ventraler medioapicaler Vor- 
sprung des Squamula deutlich nach hinten und nach aussen gebogen . . 

T. ambiguum am,biguum Emery 1925, 

2. b) Subgenitale Platte sehr machtig (Abb. 14c— d.), ihre freien Enden reichen 
etwa in die Halfte der Lange der Stipites und ragen schrag nach hinten so 
hervor, daB sie von oben gesehen als 2 machtige dreieckige Anhange wahr- 
nehmbar sind, die nicht zu den auBeren Kopulationsorganen gehoren. Sti- 
pites schlanker und langer, medio-apicaler Squamulavorsprung gerade, am 

Ende etwas unterwunden (ventral.). — Ukraine, Mahren 

T. ambiguum revolutionis Karavajev 1926. 

In Mitteleuropa werden voraussichtlich noch andere Tapinoma-f ormen gefunden 
werden, da T. erraticum aus Mahren, die wir zur Verfiigung hatten, mit der Abbildung 
und Beschreibung EMERY's nicht voUig iibereinstimmen. Der Ausschnitt der subge- 
nitalen Flache ist breiter und kiirzer, ihre Seiten gehen auseinander. Ventraler medio- 
apicaler Squamulavorsprung ist bei unseren Exemplaren sichelformig gebogen, was 
mit der Abbildung EMERY's ubereinstimir.t, sein Ende ist jedoch ein wenig nach unten 
gebogen, was allerdings weder aus der Abbildung, noch der Beschreibung EMERY's 
wahrnehmbar ist. 



5. Die mitteleuropalschen Arten der Gattung Plagiolepis. 

a) Plagiolepis pygmaea Latr. und vindohonensis Lorn. 

SANTSCHI begrenzte die LATREILLE'sche Art pygmaea fiir die 9 wie folgt: 
„Deuxieme et troisieme articles du funicules subegaux, plus courts qu'epais, bien plus 
courts que les suivants. Ce caractere se retrouve aussi bien chez le 6 que cher 1'? et 
la ? . . .". STITZ macht daher einen groben Fehler, wenn er von P. pygm,aea Latr. 
(1939, S. 231) schreibt: „. . . 1. Geisselglied 3. mal so lang als das 2., die folgenden 
langer als dieses . . .". Alle unseren Exemplare, von Balkan, Italien, Ostmark, Mahren, 
Bohmen und der Slowakei, die man der Art P. pygmaea zuschreibt, stimmen mit der 
Beschreibung SANTSCHI's iiberein. Das 1. Geisselglied (Abb. 16a.) ist ein wenig kiirzer 
als die Langen der folgenden 3 Glieder (2. +3. +4.) zusammen, das 2. und das 3. Glied 
sind fast gleich lang, kiirzer als breit, und erst die weiteren, vom 4. Gliede an, sind 
langer als das 2. und 3., in der Richtung zum Ende der Geissel immer langer und 
breiter. Das letzte Glied ist kiirzer als die 3 vorhergehenden (7. — 9.). Dagegen hat P. 
vindobonensis (Abb.l6d.) das 1. Geisselglied deutlich kiirzer als die folgenden 3 Glieder 
zusammen, das 2. Glied sehr kurz, etwa so lang wie breit, viel kiirzer als das 3. Glied; 
weitere Geisselglieder, schon von 3. beginnend, sind immer langer und breiter, das 
letzte am langsten, ahnlich wie bei P. pygmaea, etwas kiirzer als die 3 vorhergehen- 
den Glieder. 

Dasselbe Verhaltnis unter den Geisselgliedern, welches wir bei den ?? beschrie- 
ben haben, ist, wie wir uns iiberzeugt haben und wie iibrigens SANTSCHI (1920, 
1926) auch bemerkte, bei den ?? beider Arten (Abb. 16b, e.), welche man darnach 
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immer sicher unterscheiden kann. STITZ macht daher noch einen weiteren Fehler, 
wenn er im BestimmungsschliiBel der V? (S. 231) schreibt: „Unterschiede nicht 
scharf festgestellt". Er betont im Gegenteil die Bedeutung der Kopfform fiir die Un- 
terscheidung beider Formen, welches Zeichen er auch im BestimmungsschliiBel der 
?? benutzte. Aber schon EMERY (1921), S. 313) macht aufmerksam, daB SANTSCHl 
die Bedeutung der Kopfform fiir die Taxonomie der Arten iiberschatzte. In diesem 
Fall bilden beide Arten oft in demselben Neste Exemplare, welche sich durch Kor- 
pergroBe und daher auch GroBe und Form des Kopfes bedeutend unterscheiden (Abb. 
17.). Kleine Exemplare von P. vindobonensis haben den Kopf hinten ein wenig ein- 
geschnitten, wodurch sie mit der Kopfform der groBen ?9 von P. pygmaea iiber- 
einstimmen. Es gibt dann auch Unterschiede in der Kopfform beider Arten, allerdings 
kann man diese oft schon schwieriger feststellen und das meistens bei der Besich- 
tigung zahlreichen Materials. Bei P. vindobonensis sind namlich die Kopfseiten ge- 
wolbter, der Kopf pflegt iiber den BeiBwerkzeugen schmaler und im ganzen kiirzer 
als bei P. pygmaea zu sein. Bei P. vindobonensis sind die Hinterecken des Kopfes 
stumpfer und breiter abgerundet als bei P. pygmaea und daher scheint es, als waren 
die Augen bei P. vindobonensis mehr nach hinten geschoben. 

Ein wichtiges, taxonomisches Merkmal, d. h. das Verhaltnis der Langen des Me- 
sono turns und Metanotums (Abb. 16g — ^h.), das in die Taxonomie der Gattung Plagio- 
lepis von EMERY eingeftihrt wurde, ist bei beiden Arten dasselbe: Das Mesonotum 
ist sichtbar langer als das Metanotum. Die Unterschiede in der Gestalt der Brust 
beider Arten liegen nur darin, daB sich bei P. pygm,aea zwischen dem Mesonotum 
ein tieferer und breiterer Einschnitt befindet, was auch bei Seitenansicht sichtbar ist. 
AuBerdem ist die Brust bei P. pygm,aea stammiger. 

Die Farbung kann man im Terrain vorlaufig zur Unterscheidung beider Arten 
verwenden; wahrend die gefarbten Exemplare von P. vindobonensis immer tief dun- 
kelbraun, fast schwarzbraun bis ganz schwarz und glanzend, ihre Schenkel und Fiih- 
lergeisseln vom 2. Glied an immer verdunkelt sind, sind diejenigen der pygmaea-Art 
licht, braungrau mit lichten, gelbbraunen Beinen. Freilich kann man nach diesen Un- 
terschieden niemals genau feststellen, ob es sich um diese oder jene Art handelt, da 
auch in den Nestern von P. pygmaea immer dunklere Exemplare (besonders die iiber- 
winterten) mit schwarzbrauner Brust und Kopf, verdunkelten Oberschenkeln und 
verrauchten Fiihlergeisseln vorkommen. Dagegen pflegen die jiingeren Exemplare von 
P. vindobonensis lange lichtgefarbt zu bleiben und so erinnern sie auf den ersten 
Blick an P. pygmaea. Im Sommer, wenn sich die vindobonensis-Art sehr rasch ver- 
mehrt, kann man ganze Nester von lichtgefarbten P. vindobonensis-Exemplaren an- 
treffen, unter welchen nur hie und da fast schwarze und glanzende altere Exemplare 
wahrzunehmen sind. Ein erfahrener Forscher unterscheidet auch in solchen Fallen 
beide Arten gut. 

Eine besondere Aufmerksamkeit wurde im Laufe des J. 1941 der Oekologie beider 
Arten gewidmet und es wurde festgestellt, daB in Mahren, besonders in der Reserva- 
tion bei Mohelno, P. pygmaea vor allem auf trockenen und warmen Stellen lebt, die 
ausgesprochen steppenartig sind, und zwar besonders dort, wo die Stellen schwach 
mit Grasern bewachsen sind, die die Erde wenigstens teilweise beschatten. Besonders 
hauf ig kommt sie an manchen Stellen in der Nahe von Strauchern und nicht geschlos- 
senen, lichten Waldsteppen vor. Auch das diirfte damit zusammenhangen, daB es sich 
um ein ausgesprochen xerothermes, aber teilweise schattenliebendes Tier handelt. Sie 
lebt unter f lachen Steinen, aber auch in der Erde. 

P. vindobonensis ist im Gegenteil Bewohnerin von Felseinoden, unbewachsenen, 
Oder mit schwachem Bewuchs, wo die Erde mit zahlreichen kleinen Steinchen bedeckt 
ist. Sie nisten haufig unter Steinen und in Liicken der ausgedorrten Felsen und Ab- 
hange. Die schattigen Platze meidet sie ganz, sodaB sie eine Art Antipode von P. 
pygmaea ist. Stellenweise biidet sie ganze Umkreise von Nestern, sodaB man sie unter 
jedem Steine finden kann. 
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Die Anzahl der Exemplare in einer Kolonie ist bei P. vindohonensis 2 bis 3 mal 
groBer als bei P. pygmaea, wovon man sich leicht im spaten Friihling oder am Ende 
des Sommers iiberzeugen kann. Im Sommer wahrend der heiCen Tage ist der GroBteil 
der Bewohner der Kolonien tief in der Erde und in Felsliicken versteckt. 

In die Bionomie beider Arten scheint es, daB die beiden Mitteleuropa-Arten der 
Gattung Plagiolepis im Laufe des Jahres einer wenig unterschiedlichen Entwicklung 
unterliegen. Im J. 1941 habe ich die ersten ausgebriiteten Geschlechtstiere von P. 
pygmaea am 25. — 30. Juni gefunden, die letzten im Neste noch in der 2. Augusthalfte. 
Die Hauptzeit des Auftretens von Geschlechtstieren im J. 1941 war Juli. Die ersten 
ausgebriiteten Geschlechtstiere von P. vindohonensis wurden am 15. VI. beobachtet, 
die letzten noch Anfang August, einzelne auch noch in der 2. Halfte dieses Monates. 
Die Hauptzeit des Auftretens von Geschlechtstieren dieser Art war in der Reservation 
bei Mohelno Ende Juni bis Mitte Juli. Es ist daher die Entwicklung von P. pygmaea 
im Gegensatz zu P. vindohonensis um etwa 14 Tage verspatet. 

In den Nestern beider Arten pflegen mehrere Koniginnen vorzukommen, was 
besonders oft bei P. pygmaea festgestellt wurde. Beide Arten, besonders P. vindoho- 
nensis, treten bald im Friihjahr auf, sobald der Schnee verschwunden ist, wenn das 
Friihjahr warmer ist, dann oft schon im Februar. Ende April pflegen sie schon Pup- 
pen zu haben, Mitte Mai schon die ersten jungen Arbeiterinnen. 

b) Beschreibjng des bisher unbekannten Mannchens 
von Plagiolepis 'vindohonensis Lom. 

Korperlange 2.2 — 2.5 mm. Kopf (Abb. 17c.) verbreitert, hinter den Netzaugen am 
breitesten, vorn verjiingt und daher die Seiten nach vorn konvergierend. Hinterecken 
des Kopfes bei einigen Exemplaren mehr, bei anderen weniger abgerundet, der Hin- 
terkopf zwischen den Ocellen leicht konkav. Netzaugen groB, seitiich konvex und her- 
vortretend. Mandibeln kleiner als bei der ?, mit 2 — 3 kleinen Zahnchen, abgesehen 
vom spitzen Endzahn. Fiihler lang 12 gliedrig. Fiihlerschaft langer als die Geisell- 
glieder 2. — 9. zusammen, nach hinten gerichtet iiberragt der Fiihlerschaft den Hinter- 
rand des Kopfes um ungef ahr ^/a seiner Lange. AUe Geisselglieder langer als breit (Abb. 
16f.) das 1. fast zweimal so lang als das 2., die anderen, vom 3. an in ihrer Lange 
zunehmend. Das Endglied langer als die .2 vorhergehenden Geisselglieder zusammen. 
Jedes der 2 Endglieder der Kiefertaster kiirzer als das 4. Glied. (Bei der 9 und ? ist 
das Endglied der Kiefertaster wenigstens so lang wie das 4.) 

Thorax in Seitenansicht flach gewolbt, Mesonotum vorne stark konvex, von oben 
gesehen das Pronotum ganz iiberdeckend. Thorax hoher als bei P. pygmaea und hinten 
steiler abfallend. 

Genitalsegment (9.) machtig ausgebildet (Abb. 18b.) besonders die Squamulae. Ihre 
Ventralteile zueinander breit einstoBend, nur durch einen ganz engen Zwischenraum 
voneinander geteilt, sodaB sie den Hinterrand. der auBeren Genitaloffnung bilden und 
daher ist die Subgenitalplatte weit nach vorn geschoben. Stipes behaart, von der Seite 
gesehen breit dreieckig, breiter als lang; Volsellae ungeteilt, am Ende zugespitzt, nach 
unten stark bogenartig gebogen und von unten gesehen erreichen sie daher das Ende 
der Sagittae nicht; Sagittae keilformig am Ende abgerundet, sehr breit, mit gezahntem 
Unterrand. Schwarz, bis schwarzbraun besonders der Kopf und Thorax; Beine heller, 
fast lichtbraun, besonders die Endglieder, Fiihler dunkelbraun. 

Die Beschreibung des 6 pygmaea von H. STITZ (Tierwelt Deutschlands, S. 233, 
Abb. 143.) stimmt mit dem echten Mannchen von PI. pygmaea Latr. in vielen Punkten 
nicht iiberein. Die Form des Kopfes ist so wie bei P. vindohonensis geformt, 
nur ein wenig quer, der Schaft den Hinterrand des Kopfes um ungefahr ^/i seiner 
Lange iiberragend (Abb. 17f.). Das 1. Geisselglied viermal so lang als das 2., fast so 
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lang wie die 3 folgenden Geisselglieder; das 2. und 3. Glied untereinander fast gleich 
lang, quadratisch; die anderen Geisselglieder, vom 4. an etwas langer als breit, das 
Endglied etwa so lang wie die 3 vorhergehenden (Abb. 16c.). Genitalsegment (9.) klein, 
viel kleiner als bei P. vindohonensis (Abb. 18a.). Die Ventral telle der Squamulae weit 
voneinander entfernt, sodaB die Subgenitalplatte den Hinterrand der auBeren Genital- 
offnung in ihrer ganzen Breite bildet. Diese mit gut gelapptem kaudalen Rand, sodaB 
er 2 scharfe Winkel bildet. Stipes behaart, von der Seite gesehen langer als an der 
Basis breit, am Ende abgerundet manchmal etwas kiirzer, als unsere Abbildung zeigt. 
Volsellae wie bei P. vindohonensis, jedoch viel weniger gebogen und mehr nach 
hinten gerichtet, sodaB sie langer aussehen. Ihr Ende abgerundet, jedoch der untere 
Distalteil eckig. Sagittae im Profil haben die Form der Volsellae, sind aber an Basis 
breiter, ihr Unterrand ist ungezahnt, ihr Ende wenig abgerundet und der untere Di- 
stalteil einen sichtbaren Zahn bildend. 

Thorax etwas niedriger als bei P. vindohonensis, Korper graubraun, Kopf etwas 
dunkler, Beine und Fiihler lichter. 

Diese Beschreibung der 3 von der Mohelnosteppe stimmt jedoch nicht ganz mit 
der Beschreibung des Kopulationsapparats von P. pygmaea, welche R. CLAUSEN ver- 
offentlichte iiberein. Die Unterschiede trifft man in der Form der Stipites, die breiter 
und breiteckig abgestumpf t sind, in der Form und Lange der Volsellae und Sagittae, 
sowie auch in der Form der Subgenitalplatte, welche am Kaudalbrand weniger und 
breiter gelappt ist. Wahrscheinlich handelt es sich um eine andere Form, Varietat oder 
Subspecies (s. CLAUSEN, S. 42—44, Abb. 23.) derselben Art. 
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Podrobny seznam myrmekologicke literatury je ve vyse jmenovane praci STITZOVE 
z roku 1939. 



POZNAMKA PRI KOREKTURE : Behem tiskovych f ormalit tohoto dila vysla vyznamna 
praee o formach druhu Formica rufa z pera K.GOSSWALDA, ktery na podklade svych d!ou- 
holetych studii rozeznal v okruhu tohoto druhu nekolik forem, lisieich se spise bionomicky, 
oekologieky a fysiologieky nez tvarove. Praee te (vysla v Zeitschr. fiir angew. Entomologie, 
28, 62 — 124, 19^1), jiz podal autor ve zkracere forme i jinde (na pf. Naturschutz, 23, 109 — 
115, 19Jf2 a Ameiger f. Sadlingskunde, 20, 1 — 8, 19JfJt) a jejiz vysledky pojal i K. ESCHE- 
RICH do sveho dila »Die Forstinsekten Vhtt leuropas«, V, 1942, str. 710, nemohlo byti uzito 
V teto praci. Proto na ni jen upozornuji. 
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I. Rod Bothriomyrmex Emery. 

Mravenci palaearktickeho rodu Bothriomyrmex Emery patfi mezi az dosud nej- 
mene probadane druhy evropskych mravencu, jak po strance soustavne, tak v jejich 
bionomii a zemepisnem rozsifeni. Mame sice jiz dve monograficka zpracovani evrop- 
skych a africkych forem tohoto rodu (3), ale pfes to cetne z nich nejsou jeste dokonale 
popsany, u nekterych jsou znamy jen delnice, u jinych jen pohlavni jedinci, a jejich 
rozlisovani neni dosud ustaleno. Jednou z pficin toho je jiste pomerne vzacny vyskyt 
techto drobnych, nenapadnych mravencu, takze snadno ujdou pozornosti sberatelove. 
Take jejich systematika cini potize, zcasti pro znacnou promenlivost az dosud uziva- 
nych rozhsovacich znaku, na pf. tvaru epinota, hlavy, pomeru jednotlivych clanku 
tykadel a pod., zcasti pro variabilitu delnic a (jak upozornil Emery) i samic teze kolonie. 

Ze stf . Evropy byly az dosud znamy dve formy: B. gihhus Soudek*) z Moravy a Slo- 
venska a B. corsicus Santschi subsp. gallicus Emery z j. Svycarska a z jv. Francie. Pro 
nas je zajimavy zvlaste prvni z nich. Byl popsan S. SOUDKEM podle exemplafu 
z Moravskeho krasu (6) a pozdeji zjisten jim i jinymi myrmekology (4, 5, 7, 8, 10) na 
ruznych mistech moravskych a na j. Slovensku. Protoze byly i v popise tohoto druhu 
dosud nektere mezery, hlavne v popisu samce, ktery byl pofizen podle jedineho, cas- 
tecne poskozeneho exemplafe, vzal jsem si na podnet p. doc. dr. J. KRATOCHVlLA 
za ukol provesti revisi SOUDKOVA popisu a nedostatky doplniti. 

Vysledky drobnohledneho vysetf ovani bohateho materialu z ruznych moravskych 
lokalit jsou velmi zajimave. U jedincu, sbiranych na mohelnske hadcove stepi (KRA- 
TOCHVlL, SILHAV"?, NOVAK), ktefi byli nasimi myrmekology az dosud oznacovani 
jako B. gihhus, jsem zjistil cetne odchylky od SOUDKOVA popisu, ktere nebylo 
mozno pficisti zminene jiz variabilite a byly takove povahy, ze jsem je nemohl zto- 
tozniti s druhem JB. gihhus Soud. Po delsr'm studiu vseho dostupneho materialu jsem 
se rozhodl v souhlase s p. doc. dr. J. KRATOCHVlLEM, s nimz jsem o veci korespon- 
doval, oddeliti mohelnskeho Bothriomyrmexe jako novou formu. Primely mne k tomu 
tyto duvody: 

1. Mohelnsky Bothriomyrmex se lisi od B. gihhus Soud. v cetnych znacich tvaro- 
vych, z nichz jsou nejdulezitejsi: velikost samice 2.3 — 2.8 mm, je znacne mensi, nez 
uvadi SOUDEK (4.3 mm) i EMERY (4.5 mm);^) tvar hlavy samice, jez je u moheln- 
skych mravencu jen o malo delsi nez sirsi (viz obr. 6. a pfehled indexu, str. 110), 
kdezto SOUDEK pravi o B. gihhus: „Hlava je podlouhla . . ."; epinotalni hrb u delnice, 
jenz je nizsi, mene napadny a ponekud jinak utvafeny nez u B. gihhus (viz obr. 2. a 
popis na str. 107). 



*) SOUDEK popsal tento druh puvodne jako subspecii B. meridionalis Rog. z jz. 
Evropy. Aviak jiz EMERY (3) ukazal, ze jde asi o samostatny druh, odlisny od B. me- 
ridionalis. SOUDKOVA oznaceni B. meridionalis gihhus uzil i ZALESK"? (14) a j. Otazky 
hodnoceni stfedoevropskych forem r. Bothriomyrmex se dotyka i STITZ (12) na str. 227; 
ten se vsak dopustil chyby, nebof nerozlisuje B. gallicus od B. meridionalis a ztotoznuje 
nespravne B. costae Em. s B. meridionalis. Omyl ten je asi pfehlednuti, presto, ze EME- 
RYHO praci z r. 1925 (3) zapsal STITZ v seznamu literatury. 

1) SOUDKOVY a EMERYHO zpravy o velikosti samic B. gihhus nelze pficitati sa- 
micim fysogastrickym , jak se domniva STITZ (12), nebot ani jeden z nich se o tomto 
zjevu u r. Bothriomyrmex nezminuje. 
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2. Nova forma se v mnohych znacich podoba druhu B. corsicus Santschi resp. jeho 
subspecii B. gallicus Emery, a znaky, jimiz se od nich lisi, nemaji raz samostatneho 
druhu, coz ukazuje na blizky vztah obou forem. To vsak nesouhlasi s tim, co bylo fe- 
ceno o B. gihhus; EMERY, autor formy B. gallicus, jemuz dal SOUDEK k disposici 
typy B.gibhus, pfipousti sice podobnost mezi delnicemi obou forem, o samici B.gibhus 
vsak pravi (3, str. 15): ,,. . . elle est tout a fait differente," a prohlasuje SOUDKOVA 
mravence za samostatny druh. 

Pro tvarovou podobnost nove formy s druhem B. corsicus Santschi a jeho subsp. 
gallicus Emery, kterou jsem zjistil jak mezi delnicemi a samicemi, tak mezi samci 
(ve tvaru genitalii), povazuji za nejvhodnejsi podfaditi tuto formu druhu B. corsicus 
Santschi. Protoze pak obyva zcela jine lizemi, pokud to Ize fici na zaklade dosavad- 
nich vyzkumu, ocenuji stupefi jeji pfibuznosti k zakladni forme oznacenim „subspe- 
cies" v zoogeografickem pojeti. — Protoze jsem vsak za dnesnich pomeru nemel moz- 
nost opatfiti si exemplafe B. corsicus ani subsp. gallicus pro srovnani a nemel jsem ani 
moznost shlednouti Soudkovy typy^), takze jsem byl v tom odkazan jen na zpravy 
v literature, vyhrazuji si prozatimnost tohoto feseni. Snazil jsem se podati popis pokud 
mozno pfesny a podrobny, ktery jsem doplnil cetnymi obrazky a udaji biometrickymi, 
abych tak umoznil pozdejsi pfesnejsi zafadeni teto formy. 

Za techto okolnosti zustava ovsem muj puvodni likol, t. j. ovefiti a doplniti popis 
druhu B.gibhus Soudek, nerozf esen. Jelikoz typy tohoto druhu jsou nam prozatim nedo- 
stupne, nezbyva nez vyckati, az bude nasbiran potfebny material, ovefitelny podle 
pohlavnich jedincu, hlavne samic. Potom tez bude mozno se vysloviti definitivne o 
vztazich SOUDKOVA druhu k mohelnske forme. 

Za podnet k teto praci i za cetne rady, pujceni a pfeurceni materiahi a opatreni li- 
teratury jsem zavazan p. doc. dr. J. KRATOCHVILOVI z Brna, jemuz vyslovuji nejvfe- 
lejsi diky. Dekuji tez p. prof. K. VONDRACKOVI z Brna za pujceni literatury. 

Bothriomyrmex corsicus subsp. mohelensis nova. 

9 2.1 — 2.8 mm. Hlava a hrud' sedohneda az temne hneda, zadek obycejne o neco 
temnejsi, az cernohnedy. Cele telo hladke, bez skulptury a proto leskle; jen pfi sil- 
nejsim drobnohlednem zvetseni (100 krat) Ize pozorovati, ze chytinovy povrch mezi 
jednotlivymi chloupky je lehce sifovite rozpraskan. Jemne drobnohledne pyfi je na 
hlave a hrudi pomerne fidke, vzdalenost dvou sousednich chloupku se rovna pfiblizne 
tloustce 2 az 3 chloupku; na zadku je ponekud hustsi, mezery sifky 1, nejvyse 2 chloup- 
ku; tez na tykadlech a okoncinach je pyfi hustsi. Stetinky temef chybi, nekolik malo 
jich je jen na mandibulach a pfednim okraji klypeu, na supine a pfilehle casti epinota 
a na zadnim okraji zadkovych clanku, hlavne tfetiho a ctvrteho. 

Hlava jeo malo delsi nez sirsi (viz pfehled indexu na str. 110) a to u vetsich 
delnic pomerne sirs: (index hlavy az 90) nez u mensich (i. h. 82). Je po stranach mirne 
vypukla, vzadu siroce zaoblena (obr. 5.). Skapus pfilozen k hlave pfesahuje jeji zadni 
okraj; je temef stejne dlouhy nebo jen o malo kratsi nez sifka hlavy (viz tab. indexu, 
str. 110). Tykadla se skladaji z 12 clanku. Prvni clanek biciku je delsi pfiblizne o V2 
druheho a ten je delsi nez clanky nasledujici. Clanky 4. az 6. jsou stejne dlouhe a kazdy 
z nich je o neco delsi nez jeho sifka (viz index 4. clanku, str. 110). Kyje nejsou vyvi- 
nuty, koncove clanky biciku jsou jen nepatrne sirsi nez ostatni. Posledni clanek je 
pfiblizne dvakrat tak dlouhy jako pfedposledni. Okrouhle oci jsou slozeny z 40 — 50 
facet, pfi pohledu shora se dotykaji obrysu hlavy. Temenni oeka u delnice chybi. 

-) Pan doc. dr. KRATOCHVIL, ktery se s nevsedni ochotou snazil mi je opatfiti, ma za 
to, ze je SOUDEK asi zaslal EMERYMU do Bologne, cemuz dosvedcuje ruzTiost biome- 
trickych dat v praci SOUDKOVE a EMERYHO, jakoz i cetne zcela puvodni kresby $ a 
2 V praci EMERYHO. (Viz tez zminku v SOUDKOVE praci [6], str. 3.) V Moravskem 
zemskem museu je ulozeno jen nekolik delnic. 
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H r u d' je na rozhrani mesonota a epinota pf erusena melkou, ale zfetelnou m e- 
soepinotalni ryhou. Basalni (horni) cast epinota je mnohem kratsi nez cast 
sestupna (srov. s B. meridionalis, obr. la 2) a je mirne vystoupava — tecna 
vedena k jejimu profilu svira s tecnou vedenou k profilu mesonota uhel z n a c n e 
V e t s i nez pravy (obr. 2.) — u mravencu, sbiranych SOUDKEM u Macochy v Mor. 
krasu, a urcenych jim jako B. gihbus, ktere mi zapujcil KRATOCHViL, je uhel obou 
tecen velmi blizky pravemu (obr. 2. a 3.). Basalni cast pfechazi v cast sestupnou v silne 
zaoblenem, ale pfes tozfetelnem uhlu(uB. gibbus pfechazeji v sebe obe plosky 
plynule v oblouku). Epinotalni .hrb takto vznikly je plochy a pomerne malo zfetelny. 

S u p i n a je lupenovita, pfi pohledu zpfedu temef okrouhla, nejsirsi ve stf edni 
vysi, nahoru i dolu se zuzujici, jeji horni okraj je celistvy (obr. 2.). Pfi pohledu 
se strany mirne naklonena dopfedu, smerem vzhuru se zuzujici, nahofe vybiha v hranu 
temef ostrou. 




Obr. I.: 1. — 3. Profily hrudi 9: 1- Bothr. meridionalis Rog, 2. B. mohelensis n. 
ssp., 3. B. gibbus (sb. a urc. SOUDEK, Macocha, 1925). — 4. B. mohelensis, 
Fysogastricka 9 (sb. J. KRATOCHViL, Mohelno, 1941). — 5.-9. Tvar hlavy: 
5. B. mohelensis 9, 6. B. mohelensis 9i 7. B. corsisus ssp. gallicus S, 8. B. gib- 
bus S (obr. 7. a 8. die EMERYHO, v mensim mefitku nez obr. 5, 6, 9), 

9. B. mohelensis S- 

Z a d e k, skladajici se pfi pohledu shora ze 4 clanku, je nahofe plochy, vzadu po- 
nekud zaspicately. 

9 D. 2.3 — 2.8 mm, delka bez zadku 1.4 — 1.8 mm (podle mefeni na 20 jedincich 
ze sberu KRATOCHVlLOVA u Mohelna, 1941). 

? fysogastricka: 4.1 — 4.3 mm, bez zadku 1.6 mm (podle 2 jedincu z mohelnske 
stepi, sbiranych SILHAVfM a KRATOCHVILEM). 

Cela cernohneda az c e r n a, okonciny a tykadla hnede az tmavohnede, biciky o 
neco svetlejsi, chodidla a kusadla svetlehneda. Cele telo mirne leskle s drobnohledne 
jemnym sifovitym vrasnenim, pokryte jemnym, ale hustym drobnohlednym pyfim. 
Dlouhe a tenke stetinky jsou jen na kusadlech a pfednim okraji klypeu, na supine a 
zadnim okraji epinota a na zadnim okraji 2. az 5. clanku zadku, vesmes o neco hoj- 
nejsi nez u delnice. 

H 1 a V a (obr. 6.) je tvaru ponekud jineho nez u delnice. Je po stranach silne vy- 
pukla, nejsirsi nad ocima — jeji index je o neco vetsi nez u delnice (viz str. 110), do- 
pfedu se vsak rychle ziizuje. Zadni rohy jsou jen lizce zaoblene, na temeni je rovne 
utata nebo i mirne prohloubena, v tyle hluboce vyhloubena. Slozene oci nepfilis velke 
lezi na obrysu hlavy, temenni ocka jsou pomerne mala. 
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K f 1 d 1 a prihledn4, bezbarva, 2ilnatina je znazornSna na obr. 10., kubit&lni po- 
llCko neni zcela uzavfeno, nebof kubitus je v tech mistech castecne pferusen (viz 
pozn. na str. 108). 

S u p i n a podobneho tvaru jako u delnice, ale ponekud masivnejsi. 

Z a d e k po oplodneni znacne zduf i, takze se jeho delka vice nez zdvojnasobi (obr. 
4.). Spojovaci blana mezi chitinovymi clanky je oranzova. Tento zjev, fysogastrie, zna- 
my az dosud z nasich mravencu jen u Anergates atratulus Schenck, byl u tohoto mra- 
vence po prve pozorovan SlLHAVfM a KRATOCHVlLEM u Mohelna, pozdeji, r. 1941 
tamtez autorem teto prace (9.). 

(5 D. 2.1 — 2.5 mm. (Podle mefeni na materiale z Mohelna, ze sberu KRATO- 
CHVlLOVA a autorova.) 

Cely cerny, leskly, okonciny a tykadla svetle sedohnede. Cele telo je porostle 
jemnym, hustym, svetle zbarvenym pyfim, stetinky, krome nekolika malo na klypeu, 
supine a konci zadku, chybi. 

Hlava o neco s i r s i nez delsi (asi o ^/lo mef eno tesne nad ocima, viz pf ehled in- 
dexu, str. 110), nejsirsi nad ocima, smerem nahoru se zuzujici, zadni okraj temef rovny 
(obr. 9.). Skapus stezt dosahuje zadniho okraje hlavy, pfi poloze stranou pfesahuje asi 
o 1/3 Vnejsi okraj oka, delkou se rovna 2 nasledujicim clankum biciku. Slozene oci 
velke, prumer temennich ocek se rovna pfiblizne tloustce skapu. 

Supina dole siroka, nahofe vybiha v ostrou hranu. 

Kfidla jsou cira, interferenci na nich vsak vznika duhovy odlesk, v nemz pfevlada 
barva fialova. Kubitalni policko neni uplne uzavfeno, nebot kubitus je v tech mistech 
castecne pferusen, u mista pferuseni byva ponekud rozsifen.^) Take ostatni zilky ne- 
jsou dokonale vyvinuty. Na druhem paru kfidel zilnatina temef chybi. 

Pfiznacny je tvar kopulacnich ustroju. Zaujimaji pfiblizne plochu ctverce, pfi 
cemz vnejsi i vnitfni paramery jsou pfiblizne stejne dlouhe (obr. 12. — 14.). Sagitty 
jsou tvaru podlouhle lahvoviteho, na vnitfni strane hladke, bez zoubku, u vetsiny pro- 
hlizenych exemplafu po cele delce k sooe pfilozene, avsak nesrostle.^) Volselly jsou 
stejne dlouhe jako sagitty a stipes, jsou asi v polovine svych volnych casti v tupem 
uhlu zahnute, na koncich vybihaji v temef rovne spicky, obracene pfi pohledu fron- 
talnim smerem k stipitum, pfi pohledu bocnim sikmo dolu. (U B. gallicus jsou volselly 
podle EMERYHO [3, str. 14] kratsi nez stipes a na koncich zahnute, takze tvofi jakesi 
hacky.) Na vnitfni strane, t. j. pfilehle k sagittam jsou lyse, na vnejsi jsou porostle 
kratkymi a tenkymi chloupky. Stipites jsou lizke, krovkovite vydute, porostle dlou- 
hymi odstavajicimi stetinkami. Pfiznacny je tvar subgenitalni desticky (obr. 16), ktera 
vybiha ve dva polokruhovite laloky, oddelene polokruhovitym vykrojkem tak hlubokym 
a takoveho tvaru, ze by se do neho prave vesel jeden z laloku. (U B. gallicus jsou na- 
proti tomu podle CLAUSENA oba lalokv o neco nizsi, zaoblene zaspicatele, a zafez 
mezi nimi je zfetelne pravouhly a melci [obr. 15.]). 

Naleziste: Hadcova step u Mohelna (jz. Morava), sb. J. KRATOCHViL, V. SlL- 
HAV"?, v. NOVAK. Myslim, ze aspofi z nejvetsi casti Ize teto forme pficisti i nalezy 
uvadene v SILHAVEHO praci (13.) jako B. gihhus a stejne oznacene mohelnske sbery 



1) SOUDEK uvadi otevfene kubitalni policko jako druhovy znak pro B. gibbus na 
rozdil od B. meridionalis. kde je uzavfene. Nenasel jsem v literature zminky, jak je tomu 
u jinych druhu, nezda se vsak, ze by tento znak byl prills charakteristicky, nebot ani 
u jedincu z teze kolonie neni vzdy stejne vyvinut. Totez plati o samici. 

^) CLAUSEN, jenz podava velmi podrobny popis techto ustroju u B. corsicus ssp. 
gallicus Em. (viz 2., str. 20), uvadi jako napadny znak ventralni srust sagitt. U prohlize- 
nyeh samcu popisovane formy (pochazejicich ze dvou ruznych kolonii, sb. KRATOCHVIL 
Vn. 1941 a NOVAK 23. VTII. 1941) jsem naproti tomu ani jednou nepozoroval srust sagitt, 
u nekolika byly obe zfetelne oddaleny. Nemyslim vsak, ze by tomuto rozdilu bylo mozno 
pficitati systematickou hodnotu, podobnejsi pravde je, ze se obe sagitty odstepi ai pfi 
pohlavni dospelosti. 
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ZALESKEHO (15.), ac nepovazuji za vylouceno, ze se i B.gibhus u Mohelna vyskytuje. 
Dale nalezi s nejvetsi pravdepodobnosti teto forme nekolik mravencu (2 ? a ? z casti 
poskozena), ktere mi zapujcil KRATOCHViL ze svych sberu na Pavlovskych vrsich 
(j. Morava) a snad i nektefi z mravencu sbiranych na Slovensku, o nichz se zminuje 
ZALESKf. 

Na mohelnske stepi byl zjisten vetsi pocet kolonii, ac nelze f ici, ze by tarn byl tento 
mravenec hojnym. Hnizda jsou vesmes pod kameny, kolonie pomerne velke.Vhnizde, 
ktere jsem nasel 23. VIII. 1941, bylo podle odhadu na 5000 delnic. 

Doba rojeni: cervenec az srpen. 




obr. n. : 10. 2ilnatina kfidel B. mohelensis (3 a $. — 11. a — c Tykadla B. mohe- 
lensis, a 9, b $, c $, d — e supina B. mohelensis 9 z prof ilu a zpf edu. — 12. 
az 14. Genitalie S B. mohelensis: 12. zespodu, 13. se strany, 14. shora. La- 
lacinia, Sa - sagitta, Sg - subgenit. deska, Sq. - sqamula, St. - stipes, Vo - volsella. 
15. — 16. Subgenitalni deska: 15. B. c. ssp. gallicus Em. (die Clausena), 16. B. 

mohelensis ssp. n. 



Podle nekolika nalezu kolonii smisenych s r. Tapinoma Ize souditi, ze B. mohe- 
lensis je podobne jako pfibuzne druhy docasnym cizopasnikem mravencu rodu Ta- 
•pinoma a to, jak podobno pravde, formy T. UTubiguum revolutionis Karav., ktera je 
podle setfeni provedenych na mohelnske reservaci KRATOCHVlLEM tarn nejpocet- 
nejsi forma tohoto druhu. Prima pozorovani o zakladani kolonii teto formy stejne jako 
u B. gibhus dosud nemame. 

Pro rozlisovani jednotlivych forem rodu Bothriomyrmex je dulezita velikost jed- 
notlivych casti tela, zvlaste hlavy a clanku tykadel a jeste vice pomery techto veli- 
kosti. Abych je pokud mozno objektivne vyjadfil, pouzil jsem biometricke metody, 
ktere u mravencu poprve uzil ARNOLDIi,!.) pro rod Myrmica. Uvadim prozatim ci- 
seine vysledky mefeni hodnot: 
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Index h 1 a V y, t. j. pomer sifky hlavy, nasobene stem k jeji delce (sifka mefena 
pfi hornim okraji oci, delka od pfedniho okraje klypeu k zadnimu okraji hlavy). 

Index s c a p u, t. j. pomer delky scapu nasobene 100 k delce hlavy. 

Index 1. clanku — pomer delky 1. clanku biciku nas. 100 k delce 2. clanku. 

Index 4. clanku — pomer sifky 4. clanku nas. 100 k jeho delce. 

Mef eni bylo provedeno na materiale z mohelnske stepi (sbiral KRATOCHViL a 
autor). Prvni cislo je arithmeticky prumer vsech mefeni (20 — 30 jedincu kazde formy), 
cisla V zavorkach jsou krajni meze. K mefeni bylo pouzito mikrometrickeho okularu 
c. 3 fy Srb a Stys v Praze, vesmes pfi zvetseni 80 nasobnem. 

Pro srovnani pfipojuji vysledky mefeni nekolika delnic B. vfieridionalis, ktere mi 
zapujcil KRATOCHVIL. 



Index 



B. mohelensis <3 . . 

B. mohelensis ? . . 

B. mohelensis 6 . . 
B. meridionalis 9 



hlavy 

87.1 
(81.8—89.7) 

91.1 
(90.7—93.7) 

105.6 
(102—108) 

86.5 
(85.6—87) 



I 



scapu 

84.1 
(80.3—86.4) 

87.7 
(86.1—89.2) 

52.8 
(50.9—56.2) 

83 
(82.2—83.7) 



1. clanku 

148.4 
(140—162.7) 

143.6 
(136—154.5) 

83.1 
(76.9—92.3) 

126.8 
(122.4—132) 




Na konec pfipojuji pfehlednou mapku rozsifeni evropskych forem r. Bothriomyr- 
mex. Jsou v ni obsazeny vysledky faunistickych lidaju EMERYHO monografie (3.), 
doplnene nekolika pozdejsimi zpravami. Je z ni patrno bohatstvi forem tohoto rodu, 
pfi cemz kazda z nich se vyskytuje, pokud to Ize z dosavadnich vyzkumu posoudit, 
na pomerne malem uzemi. Zajimave je, ze druhy r. Bothriomyrmex obyvaji temef 
souvisle celou jiz. Evropu, ale pfi torn se kazda forma vyskytuje isolovane. Jen vy- 
jimkou byly zjisteny na temze miste dve formy. 




ccc 



fl. Nspanicus Sant 
B. saun<i6rsi Sanf. 
B. lahceps Em. 
B. meridionalis Rog. 
fl. gatlicus Em. 
B. Uguricus Em. 



B. corsicus Sant. 
B. cosilf Em. CV 
B. odriacus Sani. 
B. ionius Em. 
B. sicula Em. 
8. Jannonei Men. 
8. anafoiicus Em. 
fl. menozzii Em. 
fl. syritss For 
8. "meridionQlis" Ru^. 
8. ^urcomenicus Em. 
8. mohelensis n. ssp. 
B. (jibbus Soud. 



Rozsifeni rodu Bothriomyrmex v jizni casti Bvropy. 
Verbreitung der Gattung Bothriomyrmex in siidlichem Telle Europas. 
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II. Rod Leptothorax Mayr. 



Samci mravencu rodu Leptothorax nalezi mezi az dosud nejmene zname formy 
stfedoevropskych mravencu. Jejich taxonomie je i v nejnovejsi myrmekologicke lite- 
rature podana jen velmi neuplne a u nekolika forem nebyli, pokud je mi znamo, az 
dosud samci vubec popsani (srov. na pf. STITZ [12.]). 

Bohaty material samcu ceskych a moravskych forem toho rodu, za nejz vdecim 
vedle svych vlastnich sberu hlavne p. doc. dr. JOSEFU KRATOCHVILOVI z Brna, 
mi umoznil podrobne prozkoumati tyto mravence a aspon castecne doplnit jejich popisy. 

Podavam zde vysledky drobnohlednych studii tohoto materialu, a to ve forme po- 
kud mozno liplnych popisu vsech mne dostupnych forem a urcovaci tabulky, kterou 
jsem se na jejich zaklade pokusil sestavit. Popisy jsem doplnil obrazky, pofizenymi 
Abbeovym kreslicim pfistojem (fy Srb & Stys) jednak podle mravencu preparova- 
nych na sucho a v lihu, jednak podle preparatu mikroskopickych, v kanadskem bal- 
samu a v liquido Faure. Popisovani samci byli vesmes urceni podle delnic, jejichz 
taxonomie je jiz znacne liplnejsi. 

Pfesne rozliseni jednotlivych forem, zvlaste blizsich (ras a variet) ztezuje zde 
velka individualni variabilita, ktera dosahuje u samcu jeste vetsiho rozptylu nez u 
delnic a to i v takovych znacich, ktere jsou u delnic pomerne stale, jako na pf. tvar 
epinota, epinotalnich trnu, petiolu, skulptura jednotlivych casti tela a pod. Snazil jsem 
se, abych zachytil v kazdem popisu rozpeti teto variability, pokud mi to dovoloval 
material, ktery jsem mel k disposici. 

Pomerne cetne spolehlive znaky Ize nalezti na kopulacnich ustrojich, jichz, pokud 
vim, nebylo az dosud v systematice tohoto rodu pouzito. Nedostatek materialu u ne- 
kterych druhu a v neposledni fade i nedostatek casu mi bohuzel nedovolil, abych je 
soustavne biometricky zpracoval, tak jako ucinil CLAUSEN (2.) u eel. Formicidae. 
Pouzil jsem jich vsak pro rozliseni jednotlivych forem tam, kde nebylo dosti spoleh- 
livych znaku vnejsich. Je pravdepodobne, ze podrobny biometricky vyzkum techto 
organu umozni pfesnejsi rozliseni i u blizce pfibuznych forem, ktere dosud, na pod- 
klade pouze morfologickych znaku, neni zcela bezpecne. 



Pouzivani samcich genitalii jako rozlisovacich znaku neni dosud v myrmekologii 
zcela bezne, zminim se zde proto strucne o jejich preparaci, v podrobnostech odkazuji na 
vybornou praci CLAUSENOVU (2) : — Mravence na sucho preparovaneho nejprve roz- 
mekcime bud' ponofenim do 50"/o alkoholu na 12 az 24 hodin, nebo rychleji v pfehfatych 
vodnich parach, po pfipade vafenim ve slabem (asi lOVo) alkoholu (nejlepe tak, ze zku- 
mavku s nim ponofime do vrouci vody). Macerace slabym hydroxydem draselnym je nutna 
jen u vetsich druhu. Po rozmekceni (u lihovych preparatu pfimo) oddelime jehlami (nebo 
entomol. spendliky c. 3 — 4) kopulacni organ v celku a po odvodneni alkohl. fadou (chceme-li 
uzavirat do kanad. balsamu nebo hfebickoveho oleje) pfeneseme jej na jine podlozni sklo 
do kapky uzaviraciho prostfedi a tam teprve pod lupou jehlou opatrne rozpulime nebo podle 
potfeby oddelime jednotlive casti. Kryci sklicko podle potfeby podlozime. Jako uzaviraci pro- 
stfedi se mne nejlepe osvedcil kanadsky balsam po rozjasneni hfebickovym olejem, dobre 
vysledky, alespon u mensich druhu, dava vsak i liquido Faure. Pro rychle vysetfeni, nezale- 
zi-li nam na trvanlivosti preparatu, Ize s vyhodou uziti podle methody KRATOCHVlLOVY 
hfebickoveho oleje pfimo jako media. Preparat v nem vydrzi i nekolik mesicu (bez oramo- 
vani) a Ize jej die potfeby dodatecne pfevest do kanadskeho balsamu. U r. Leptothorax a 
pod. i u jinych Myrmicid jsou nejdulezitejsi znaky patrny pfi pohledu se strany, nebo po 
oddeleni jednotlivych pfivesku (viz tab. VI., obr. A, B). 

Ill 



Subgen, Mychothorax Ruzsky 1905. 

Charakteristiku podrodu^) viz v klici, str. 123. 

1. L. M. acervorum Fabr. 1795. (Obr. ac, acerv.) 

Material: Mechenice 30. VI. 1937, 1939, 1940; Bane VII. 1942, sb. NOVAK; Sedlcany 
31. VII. 1937, sb. J. SADIL; Sobotka, sb. K. SAMSIfJAK. 

D. 4.3—5.2 mm.2) 

Hlava velka, asi tak siroka jako hrud', o neco sirsi nez dlouha. Skapus nedosa- 
huje vnejsiho okraje oka. Slozene oci jsou pomerne male, jejich svisly prumer je o 
malo delsi nez delka skapu. Pfedni temenni ocko je o n^co mensi nez tlousfka skapu. 
Mandibuly jsou kratke, uzke, bezzube, na koncich ponekud zaoblene. Skulptura dosti 
promenliva, obycejne hruba, ale pomerne fidka, takze nezabranuje slabemu lesku. Na 
cele az k pfednimu tern, ocku se tahnou zfetelne podelne vrasky, ktere po stranach 
pfechazeji v hrube sifovani. 

Skapus se delkou pfilis nelisi od ostatnich clanku tykadla. 1. cl. biciku je temef 
stejne siroky jako dlouhy, nasi. cl. jsou znacne protahle a vsechny pfiblizne stejneho 
tvaru i delky, ke konci se jen nepatrne prodluzuji a rozsifuji. 2. a posledni clanek je 
nejdelsi. 

Mesonotum vice nebo mene svraskle, vzadu hrubeji nez vpfedu, leskle, skutellum 
hrube ji svraskle, epinotum sifovane, mdle leskle, policko mezi hrbolky casto temef 
hladke. Horni cast epinota znacne delsi nez zadni, po stranach casto vice nebo mene 
napadne hrbolky, obycejne ponekud zaoblene. Odchylky ve velikosti a tvaru techto 
hrbolku mezi jedinci z ruznych lokalit jsou znacne. Na tuto variabilitu upozorftuje 
i STITZ (12.) a KARAVAJEV (5.). 

Holene 1. paru po cele delce dosti huste porostle sikmo odstalymi stetinkami. 

Petiolus je jen nepatrne delsi nez jeho sifka, s vrcholkem pravidelne polokulo- 
vite zaoblenym, vpfedu jen mime zuzeny, nahofe skoro liplne hladky a leskly. Post- 
petiolus temef kulovity, jeste hladsl a leskle j si. 

Sagitty jsou asi dvakrat tak dlouhe jako siroke, nahofe pravidelne zaoblene a vy- 
bihaji v ostrou spicku, ktera je oddelena pouze melkym uhlovitym zafezem od ven- 
tralni ozubene casti. Tato je lehce vlnovite prohnuta a opatfena pilovitymi, do zadu 
obracenymi zuby v poctu 23 — 25. Delka sagitt (mefeno od spicky k nejvzdalenejsimu 
zoubku) 0.45 — 0.48 mm.Volselly tvofi hacky v oblouku dolu zahnute, ktere jsou v ohybu 
znacne rozsifeny. Lacinie vybihd v protahly lalucek stejnomerne tlusty, na konci za- 
kulaceny. 

Cely mravenec cerny, tykadla cernohneda az cerna, okonciny tmavohnede, ho- 
lene a mandibuly hnede, chodidla zlutohneda. 

2. L. (M.) muscorum Nyl. 1846. (Obr. muse, msc). 

Material: Ubusin (z. Morava), 28., 29. VIII. 1936; 19. Vni. 1938, sb. GREGOR, urc. 
KRATOCHVlL. 

D. 3.7 — 4.5 mm. 

Hlava podobneho tvaru a proporci jako u L. acervorum. Skulptura jemnejsi a 
hustsi, takze povrch je nanejvys mdle leskly. Cela hlava huste dulkovana az tecko- 
vana, po stranach sifovana, celo obycejne bez zfetelnych podelnych vrasek. 

Ve tvaru tykadel a tvaru a skulptufe hrudi se v celku shoduje, nehlede na veli- 
kost, s L. acervorum. 



') Uzivam v literature dosud bezneho oznaceni podrod MychothorcLX, ac morfologicke 
rozdily mezi samci, ktere uvadim v klici, jsou taltoveho razu, ze mluvi pro oddeleni obou 
skupin do samostatnych rodu. 

^) Uvadim vysledky vlastnich mefeni. U L. acervorum zapsal STITZ (12), str. 161 
3.7 — 4 mm. Mnou prohlizeni samci byli vesmes vetsi. 
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Holene 1. paru jen s fidkymi, kratkymi, vesmes jen pfilehlymi chloupky. 

Petiolus je vzhledem k sve vysce ponekud protahlejsi, na vrcholku castecne zplos- 
tely, horni ploska temef v uhlu prohnuta. Oba clanky stopky po stranach jemne sifo- 
vany, petiolus ponekud hrubeji a temef az k vrcholku. 

Ve tvaru kopul. organu byly zjisteny u prohlizenych jedincu tyto odchylky od 
srovnavanych L. acervorum, jejichz stalest bude vsak nutno teprve ovefiti na mate- 
rialu z ruznych lokalit: Sagitty podobneho tvaru jako u L. acerv., ale ponekud kratsi 
a sirsi, jejich zuby jemnejsi, delka 0.36 — 0.40 mm. Hacky volsell tvaru spise skobovi- 
teho, uzsi, v ohybu jen mirne rozsifene. Lacinie vybihaji v trojuhelnikovite spicky na 
basi siroke, na konci temef zaspicatele. 

Cerny, v barve v celku shodny s pfedeslym. 




^\^nijl 



Obr. III.: Hlavy samecku r. Leptothorax Mayr. acer. - L. acervorum, cort. - L. 

corticalis, int. - L. interruptus, aff. - L. af finis, nyl. - L. nylanderi, sord. - L. sor- 

didulus, tub. - L. tuberum, unif. - L. unifasciatus. 

Subgen. Leptothorax Emery 1915. 

3. L. (L.) clypeatus Mayr 1853. (Obr. clp., clyp.). 

Material: Kromefiz, VIII. 1942, sb. O. FIALA>). 

D. 3.4—4.0 mm. 

Hlava pfiblizne stejne siroka jako dlouha. Skapus pomerne kratky, nedosahuje 
vnejsiho okraje oka. Temenni ocka o prumeru o malo vetsim nez tlousfka skapu. Kly- 
peus normalniho tvaru, vypukly, s rovnobeznymi, nepfilis hustymi vraskami, ktere 
jsou zfetelne, nekdy az zebrovite vynikle. Stfedni podelny kyj, o jakem se zminuje 
JAEGER (viz pozn.^)), jsem u zadneho z prohlizenych jedincu nezjistil. Celo je huste 
podel zvrasneno, temn§ jeste husteji, pfi cemz se vrasky paprscite sbihaji ke kazdemu 
z temennich ocek. Po stranach hlavy pfechazeji vrasky v hrubsi, huste sifovani. Man- 
dibuly jsou nejmene ctyfzube (die JAEGRA 3 zube). 



^) Podrobnosti o FIALOVE nalezu tohoto vzacneho mravence podava KRATOCHVIL 
(7) V clanku, v nemz se zniiiiuje o odchylkach od STITZOVA popisu (12, str. 177), ktere 
zjistil u 9 a 9, a vyslovuje domnenku, ze vsechny dosavadni nalezy L. clypeatus nepatfi 
pravdepodobne jedne a teze forme, a ze se vsak zda, ze nasi jedinci jsou typickemu L. 
clypeatus die MAYROVA popisu nejbliza. Upozoriiuje tez, ze i u samcu zjistil jiste odchylky 
od STITZEM citovaneho popisu JAEGROVA. 
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Skapus uzky a pomerne kratky, zdeli 3 az 3.5 mm nasi. cl. biciku. (JAEGER: 
„Fuhlerschaft so lang wie die 4 ersten Geisselglieder".). 1. cl. biciku silny, hruskovi- 
teho tvaru, zdeli asi dvou nasled., cl. 2. az 5. cl. navzajem pfiblizne stejne velke, jen 
o malo delsi nez jejich sifka. Nasledujlcim clankum pfibyva smerem ke konci na delce 
i tloust'ce, takze tvofi velmi zfetelny kyj. 

Mesonotum a skutellum huste ale velmi jemne zvrasnene podelnymi, rozvetve- 
nymi vraskami, mirne leskle. Epinotum bez zfetelnych ostnui, u vetsiny prohlizenych 
jedincu jen vice nebo mene vynikle trojuhelnikovite hrbolky. Horni (pfedni) ploska 
mirne vypukla, zfetelne delsi nez slabe dovnitf prohnuta ploska zadni. Skulptura epi- 
nota nahofe vpfedu hrube sifovita, smerem dozadu pfechazi ve slabnouci podelne 
vrasky, mezi hrbolky je povrch jen slabe rozpraskan, leskly. Po stranach je epinotum 
sifovano. 

Pfiznacny je tvar petiolu: je pomerne kratky, pfi cemz pfedni naklonena ploska 
je pfi pohledu se strany zfetelne kratsi nez ploska horni; obe casti v sebe pfechazeji 
V siioce zaoblenem uhlu. Postpetiolus rovnez maly, dlouhy asi jako jeho vyska, uzky, 
ale zfetelne sirsi nez petiolus. Oba clanky jsou sitovite zvrasneny, nahofe jemneji nez 
po stranach, postpetiolus jemneji nez petiolus a je nahofe mirne leskly. 

Sagitty zakonceny dlouhy mi a silnymi zobakovitymi spickami, dlouhymi asi jako 
sifka sagitty v tech mistech, na koncich jen mirne zahnutymi. Jsou vysoke, jen o malo 
delsi nez jejich sifka. Jejich horni okraj je jen mirne vypukly nebo temef plochy. 
Hacky volsell jsou silne, v ohybu silne rozsifene. 

Zbarveni die JAEGRA cernohnede. (Prohlizeni jedinci, pravdepodobne dosud ne~ 
uplne vybarveni, jsou hnedi, pouze hlava cernohneda, koncetiny a tykadla svetle az 
blede zlute, kyje temnejsi.) 

4. L. (L.) c or tic alls Schenck 1852. (Obr. crt., cort.). 

Material: Mohelno, 23. VIII. 1941, sb. V. NOVAK, Vn. 1941, sb. J. KRATOCHVIL, 
Mechenice 21. VIII. 1942, sb. V. NOVAK. 

D. 3.2—3.8 mm. 

Hlava sotva znatelne delsi nez jeji sifka, vzadu ponekud zarovnana, s rohy pulkru- 
hovite zaoblenymi. Skapus temef dosahuje pfedniho temen. ocka. Postranni oci velke, 
temen. ocka pomerne mala, pfedni ma prumer jen o malo vetsi nez tlousfka skapu. 
Jomne podelne vrasky na cele a temeni pfechazeji po stranach v hrubsi sifovitou 
skulpturu. Cela hlava mirne leskla. 

STITZ (12) cituje popis CRAWLEYtJV (str. 175), ktery byl proveden die jedineho 
exemplafe z Britskeho musea, oznaceneho jako L. corticalis var. Ackoliv je dosti neuplny, 
Ize soadit, ze jde o jinou formu nez v nasem pfipade. Tak hlavne »Glied 2. — 5. d. Geissel 
viel langer als breit« a »Mesonotum zwischen den Mayrschen Furchen glatt., glanzend« ne- 
plati zcela o nasich jedincich. 

Skapus zdeli 3.5 — 4 nasi. cl. biciku, pomerne silny, 2. az 5. cl. biciku navzajem 
stejne dlouhe i giroke, kazdy z nich o neco delsi nez siroky a zdeli poloviny 1. cl. Kyj 
je tvofen poslednimi 4 clanky biciku a je dosti silny. 

Mesonotum a skutellum je velmi jemne rovnobezne podel ryhovano, nekdy (u je- 
dincu z. loc. Mechenice vetsinou) temef hladke. Epinotum ma po stranach dva malo 
patrne tupe hrbolky. Policko mezi nimi a nad nimi jemneji nebo hrubeji pficne nebo 
sitovite svraskle. 

Petiolus je kratky a vysoky, dopfedu jen mirne protazeny, nahofe zakulaceny, 
pfedni naklonena ploska neni o mnoho delsi nez horni. Postpetiolus kratky, polokulo- 
vity. Oba cianky stopky cele sitovite zvrasneny, po stranach hrubeji nez nahofe, peti- 
olus nese mimo to po stranach nekolik silne az zebrovite vyniklych vrasek a je temef 
bez lesku, postp. je nekdy na vrcholku castecne hladky a leskly. 
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Obr. IV. : Tykadla, detaily skapu a holene 1. paru samecku r. Leptothorax Mayr. 

ac. - L. acervorum, msc. - L. muscorum, nyl. - L. nylanderi, srd. - L. sordidulus, 

clp. - L. clypeatus, crt. - L. corticalis, int. - L. interruptus, aff. - L. af finis, tub. - 

L. tuberum, ngr. - L. nigriceps, unf . - L. unifasciatus. 
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Sagitty zakonceny zobakovitymi spickami, obygejne jen o malo krat§imi nez sifka 
sagitty V tech mistech, avsak ponekud zahnutejsimi nez u L. clypeatus. Jsou uzsi 
a zfetelne delsi nez jejich sifka. Jejich horni okraj je silne vypukly. Hacky volsell jsou 

V ohybu pomerne uzke. 

Cele telo cerne, leskle, tykadla sedohneda az cernohneda.nohy teze barvy oodstin 
svetlejsi. 

5. L. (L.) ny lander i Foerst. 1850. (Obr. nyl.). 

Material: Mohelno, VII.1941, sb. KRATOCHViL, 22. VIH. 1941 sta. NOVAK, Krome- 
fiz, 1910, sb. O. FIALA, Meciienice, iyd8, Bojov 21. Vin. 1943, sb. NOVAK. 

D. 2,8—3.5 mm. 

Hlava poznani delsi nez jeji sifka nad ocima. Zadni okraj ponekud zplostely. 
Skapus nedosahuje zcela pfedniho ocellu ani vnejsiho okraje oka. Ocelli velke, pr^- 
m^ru zfetelne vetsiho nez tloustka skapu. Klypeus s f idkymi, ale silnymi, az zebrovite 
vyniklymi podelnymi vraskami. Celo a caet. i temeno jemne a huste podel vrasneno, po 
stranach pfechazeji rovnobezne vrasky v fidsi, ale hrubsi sifovani. Cela hlava vice 
nebo mene leskla. 

Skapus uzky,zdeli 3 — 3.5 nasl.cl.biciku. 1. 51. biciku znacne delsi nez 2.; 2. az 6. cl. 
o neco mene nez dvakrat tak dlouhy jako siroky, 2. obycejne o neco delsi nez nasi. Kyj 
je dosti zfetelne vyznaceny, tvofen 4 poslednimi clariky. 

Mesonotum mezi Mayrovymi ryhami hladke nebo velmi lehce svraskle, vzdy 
leskle, po stranach nekdy s jemnymi podelnymi vraskami, rovnez leskle. Skutellum 
hladke nebo jemne podel zvrasnene a leskle. Epinotalni uhel velmi siroky (asi 150"), 
horni ploska o neco delsi nez zadni. Epinotalni trny znacne promenlive,*) nekdy zfe- 
telne, ale male, pfi pohledu se strany maji tvar ostreho, ponekud nazad ohnuteho 
zoubku, jindy chybeji a epinotum tvofi pouze siroky otupeny uhel. Epinotum je jemne 
sitovane nebo zrnite, vice nebo mene leskle. 

Petiolus nepfilis dlouhy, vysoky, pfedni ploska je zfetelne delsi nez zadni a svira 
s ni uhel sotva vetsi.nez 120", ktery je siroce, temef polokruhovite zaobleny, nekdy 
ponekud kloubovite vynikly; postpetiolus polokulovity. Oba cl. po stranach sifovite 
svraskle, smerem nahoru jemneji, vrcholek postpetiolu a vzacneji i petiolu byva hladky", 
oba clanky jsou nahofe vice nebo mene leskle. 

Sagitty jsou vzhledem k sve delce pomerne uzke, na ventralnim konci opatfene 
ostrou, ale pomerne kratkou §pickou, dlouhou nejvyse jako ctvrtina sifky sagitty 

V tech mistech. Cast opatfena zuby je na vystupku, ktery je vzdy vyssi nez koncova 
spicka. Hacky volsell jsou pomerne kratke, v zaoblenem lihlu zahnute, v ohybu silne, 
ke konci se ziizuji. 

Celkova barva hneda, tmavohneda az cernohneda, hlava a 1. cl. zadku krome base 
o neco temnejsi. Mandibuly, tykadla a okonciny sedohnede az hnedozlute. FORELtTV 
lidaj (4.) a die neho i STITZtTV popis (str. 180) „hellbraun" a okonciny „bla6gelb" se 
tyka die vseho nevybarvenych jedincu, jez v hnizde zastihneme casteji nez exemplafe 
pine vybarvene. 

6. L. (L.) nylanderi r. parvulus Schenck 1852. (Obr. parv.) 

Material: Mechenice, 19., 24., 26. Vm. 1942, 19. VIH. 1943, Krc, 1. Vni., 4. IX. 1943, 
sb. V. NOVAK. 

D. 2.9—3.4 mm. 

6 nebyl, pokud je mi znamo, dosud popsan. 



') STITZ ri2, str. 180) pravi: »Die Epinotalecken treten kaum hervor«, cituje vsak 
odchylny popis K ARAVA JE Vtl V : »Flach dreieckige Zahne*. 
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Obr. V. : Profil stopky a epinota sameckfi rodu Leptothorax Mayr. Zkratky jako 

u obr. in. 

Mravenci rasy L. parvulus se vyskytuji na obou jmenovanych lokalitach spolecne 
s typickou formou, pfi cemz obe formy jsou pfiblizne stejne hojne a ukazky z nektc- 
rych kolonii maji povahu pfechodnych forem; jde pravdepodobne o bastardy. U samcu 
z prohlizenych kolonii jsem nenasel znaku, jimz by se vsichni bez pfechodnych tvaru 
lisili od samcil L. nylanderi, s nimiz byli srovnavani; Ize vsak stanoviti znaky, ktere 
V prumeru pfevladaji u samcu teto rasy. 

Samce z lok. Mechenice, sb. 24. VIII., jez podle delnic povazuji za typickeho L. 
parvulus, Ize charakterisovat takto: 

Skulptura hlavy je o neco jemnejsi, podelne vrasky na cele jsou velmi jemne az 
temef neznatelne, strany hlavy spise huste dulkovane nez sifovane. V pomeru cl. ty- 
kadel shodny s typickou formou. 
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Mesonotum hladke i po stranach Mayrovych ryh, tez mesosternum a castecne i 
episternum hladke a silne leskle. Epinotalni trny nejsou patrne, epinotum tvofi pouze 
lihlovite, nekdy ponekud otupene az zaoblene hrbolky, ktere z prof ilu nejsou patrne. 

Petiolus na vrcholku jen uzce zaobleny, cely sitovite svraskly, po stranach dosti 
silne, a je temef bez lesku. Postpetiolus pouze na vrcholku castecne hladky a leskly. 

Celkova barva cernohneda az cerna (u vetsiny prohlizenych L. nyl. barva hneda 
az tmavohneda). 

Sagitty V celku shodne s typ. formou, v prumeru vsak o neco mensi. 

7. L. (L.) ny lander i r. lichtensteini Bondroit 1917. (Obr. licht.) 

Material: Mohelno, 20. VIII. 1941, sb. NOVARi). 

6 rovnez nebyl dosud popsan. 

Shoduje se vetsinou znaku s typ. formou, lisi se od ni vsak: 

1. Tvarem petiolu, jehoz pfedni ploska svira s horni lihel o neco ostfejsi (mene 
nez 120"), vrcholek je jen nepatrne zaoblen (mene nez u L. parvulus) nebo temef 
uhlovity. 

2. Skulpturou petiolu, ktery je temef bez lesku, po stranach hrube sitovany nebo 
dulkovany, nahofe vrascity. Postpetiolus rovnez mene leskly. 

3. Epinotum bez zfetelnych ostnu, pouze s nizkymi hrbolky o siroke zakladne, na 
profilu temef neznatelnymi. 

4. Skulptura v celku o neco hrubsi, celkova barva tmavsi az cernohneda. 

8. L. (L.) sordidulus Miiller 1923. (Obr. srd., sord.). 

Material: Mohelno, sb. J. KRATOCHVIL, VII., 1941. 

6 nebyl dosud popsan. 

D. 3.2—3.8 mm. 

Hlava o neco delsi nez jeji sifka, vzadu zfetelne zplostela. Skapus pomerne kratky, 
nedosahuje vnejsiho okraje oka ani pfedniho temenniho ocka.Tem. ocka velka, znacne 
vetsi nez tloustka skapu. Klypeus s fidkymi podelnymi vraskami, na cele huste, ale 
jemne rozvetvene vrasky, ktere pfechazeji po stranach v sitovani. Klypeus, celo a 
teme mirne leskle. 

Skapus kratky, zdeli 2.5 az 3 nasi. cl. biciku. 2. cl. biciku stejne dlouhy jako 1. cl. 
a asi dvakrat tak dlouhy jako cl. nasledujici; je vice nez dvakrat tak dlouhy jak si- 
roky. 3. cl. o neco mensi nez cl. nasledujici, ktere jsou vesmes kratsi nez jejich dvoj- 
nasobna delka. Kyj je malo vyznaceny. 

Mesonotum uplne hladke, silne leskle, skutellum je po stranach zvrasneno, rovnez 
leskle. Epinotum pfi pohledu se strany uhlovite, s lihlem nekdy ponekud zaoblenym, 
nese po stranach vice nebo mene patrne vyvyseniny do stran obracene, z profilu ne- 
znatelne. Je jemne sitovite zvrasneno, mirne leskle. 

Petiolus kratky a vysoky, s vrcholkem siroce zaoblenym, podobneho tvaru jako 
u L. corticalis. Pfedni ploska je jen o malo delsi nez horni. Je sitovite zvrasnen, na- 
hofe ponekud jemneji a je tarn mirne leskly. Postpetiolus po stranach jemne sifovan, 
nahofe temef hladky a leskly. 

Sagitty jsou na ventralni strane zakonceny ostrou spickou o neco delsi nez ctvr- 
tina jejich sifky v tech mistech a zfetelne delsi nez vyska ozubeneho vystupku v tech 
mistech. Ozubeny vystupek dlouhy asi jako polovina cele delky sagitty. Hacky volsell 
jsou dosti kratke a silne. 

Hnedy, hlava tmavohneda, prvni clanek zadku (mimo basi) cernohnedy. Okonciny 
a tykadla spinave zluta az zlutohneda. 



'■) P. doe. KRATOCHVIL, jemuz jsem zaslal mravence k pfeurceni, mi o nich sdelil: 
»Nepochybuji, ze patfi k L. lichtensteini, jsou vsak trochu odehylni.« 
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9. L. (L.) interruptus Schenck 1852. (Obr. int.). 

Material: Molielno, VII., 1941, sb. J. KRATOCHVlL. 
D. 3—3.5 mm. 

Hlava je o malo delsi nez jeji sifka, s rohy siroce zaoblenymi, celni listy jsou si- 
roke. Skapus pfesahuje vnejsi okraj oka a dosahuje k pfednimu temennimu ocku. Je 
o neco delsi nez prumer slozeneho oka. Ocelli prumeru o neco vetsiho nez tlousfka 
skapu. Na cele a temeni huste podelne vrasky rovnobezne, ktere po stranach pfecha- 
zeji V sitovani. Clypeus huste podelne zvrasnen. Hlava bez lesku. 
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Obr. VI.: Kopulacni aparat samce Lept. sordidulus v celku, A. se strany po od- 
deleni prave polovice, B. zespodu (po odstr. subgen. desky), Volselly_ samcu r. 
Leptothorax: acer. - L. acervorum, muse. - L. muscorum, clyp. - L. clypeatus, 
cort. - L. corticalis, int. - L. interruptus, aff. - L. af finis, nyl. - L. nylanderi, parv. 
- L. parvulus, sord. - L. sordidulus, tub. - L. tuberum, nigr. - L. nigriceps, unif . - 

L. unifasciatus. 



Skapus dlouhy, zdeli 5 — 6 nasi. cl. biciku. 2. cl. biciku o neco delsi nez cl. nasle- 
dujici, tyto jen o malo delsi nez jejich sifka" Kyj zfetelny, tvofen 5. poslednim cl. 

Mesonotum mezi Mayrovymi ryhami svraskle az sitovane, dale vzadu rovnobezne 
podelne vrasky, na skutellu ponekud hrubsi, nezabranuji vsak mirnemu lesku. Epi- 
notum vybiha po stranach ve dve nepfilis znatelne vyvyseniny, ktere pfi pohledu se 
strany tvofi zfetelny uhel. Horni ploska je mirne vypukla, jen o malo delsi nez slabe 
konkavni ploska zadni. Epinotum sit'ovite zvrasneno, bez ]esku. 

Petiolus dosti vysoky, vpf edu zuzeny, pf edni ploska znacne delsi nez kratka ploska 
horni, s niz tvofi kloubovite zaobleny vrcholek. Pfedni ploska mirne dovnitf prohnuta. 
Petiolus huste sitovite svraskly, bez lesku, po stranach s nekolika vyniklymi vraskami. 
Postpetiolus obvykleho tvaru, po stranach sitovan, nahof e temef hladky a mirne leskly. 

Sagitty se spickami zdeli nejvyse ctvrtiny jejich sifky v tech mistech (popis die 
jedineho, ne zcela bezvadneho praeparatu), o neco kratsimi nez ozubeny vystupek, 
ktery je pomerne vysoky. Zubu 8 — 10. Hacky volsell silne, kratke, ke konci nepfilis 
zuzene. 
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Cele tilo £ern6, jen misty na hrudi prosvit^ tmavohn^de zbarveni. Skapy a prvni 
2 — 3 cl. biciku zlutohnede, zbytek biciku a kyje tmavohnede. Okonciny sedohnede, 
stehna o neco tmavsl. 

10. L. (L.) af finis Mayr 1855. 

Material: Kromefiz, 1940, sb. O. FIALA. 

D. 3.3 mm. 

Hlava zfetelne delsi nez jeji sifka, vzadu ponekud zarovnana, s rohy siroce zaob- 
lenymi. Ocelly vetsi nez prumer skapu. Hlava po cele sifce huste a drsne podel zvras- 
nena, bez lesku. 

Skapus o malo delsi nez 3 nasled. cl. biciku. 2. cl. bic. je ponekud delsi nez nasle- 
dujici cl. a jen o malo kratsi nez 1. cl.; je asi dvakrat tak dlouhy jako jeho sifka. Kyj 
nepfilis vyznaceny. 

Mesonotum mezi Mayrovymi ryhami drsne, bez zfetelne skulptury, dale vzadu 
pravidelne a dosti hrube podelne zvrasneno, temef bez lesku. Skutellum hladsi a mdle 
leskle. Epinotum pfi pohledu se strany zaoblene, beze stopy po hrbolcich, pfi pohledu 
shora uprostfed lehce prohloubene. Je jemne a pravidelne sit'ovano. Horni ploska pfi- 
blizne stejne dlouha jako zadni. 

Petiolus je dlouhy a nizky, pfedni a horni ploska pfechazeji v sebe v uhlu asi 150", 
jen malo zaoblenem. Postpetiolus polokulovity. Petiolus je svraskly, s nekolika vynik- 
lymi podelnymi vraskami, bez lesku, skulptura postpetiolu je ponekud jemnejsi. 

Zadek je jen zastfene leskly, pfi silnejsim zvetseni se jevi jeho povrch ponekud 
drsnym. 

Sagitty jsou pomerne dlouhe, jejich spicky dlouhe nejmene jako tfetina sifky sa- 
gitty V tech mistech, a skoro jednou tak dlouhe jako vyska ozubeneho vystupku. Zubu 
9 — 10. Hacky volsell pomerne kratke, v ohbi znacne rozsifene, ke konci ziizene. 

Telo cerne, jen misty na pronotu a stopce prosvita svetlejsi zbarveni. Okonciny a 
tykadla obou prohlizenych jedincu zlutohneda. 

11. L. (L.) tuber urn Mayr 1855. (Obr. tub.). 

Material: Bfezova (stf. Cechy), sb. NOVAK, 13. V. 1937, Tfebic, 1934, sb. SILHAVY, 
Velke Mezifici, 1936, sb. KRATOCHVIL, Bane (str. Cechy). VII. 1942, sb. NOVAK. 

D. 3—3.6 mm. 

Hlava o malo delsi nez jeji sifka, skapy nedosahuji vnejsiho okraje oka ani pfed- 
niho ocellu. Celni listy pomerne uzke. Temenni ocka mala, sotva vetsi nez tlousfka 
skapu. Klypeus podel ryhovan, celo a teme huste a jemne zvrasnene, vrasky rozvet- 
vene az sitovite, nekdy (jed. z Bfezove) misto nich huste dulkovani az teckovani, po 
stranach huste sitovani. 

Skapy pomerne kratke, zdeli nejvyse 3 nasled. cl. biciku. 2. cl. biciku o neco delsi 
nez cl. nasledujici, a jen o malo kratsi nez cl. 1. Nasledujici cl. navzajem pfiblizne 
stejne dlouhe i siroke, asi dvakrat tak dlouhe jako jejich sifka. 

Mesonotum mezi Mayrovymi ryhami jemne svraskle nebo teckovane, nekdy misty 
temef hladke, po stranach a dale vzadu podel ryhovano, skutellum lehce svraskle, obe 
mirne leskle. Epinotum nese po stranach dva vice nebo mene patrne zaoblene hrbolky, 
pfi pohledu se strany je tupe lihlovite az zaoblene. 

Petiolus je stfedni delky, dosti vysoky, jeho pfedni ploska je zfetelne delsi nez 
horni, ktera je vsak dosti dlouha a svira s ni uhel asi 145", jen malo a uzce zaobleny. Oba 
clanky stopky jemneji nebo hrubeji sitovany az teckovany, postpetiolus i na horni polo- 
vine hladky a leskly, u nekterych jedincu i vrcholek petiolu castecne hladky a leskly. 

Zadek silne leskly. 

Sagitty jsou pomerne siroke a tvofi na ventralnim konci ostrou zoubkovitou 
spicku malo zahnutou a dlouhou o neco vice nez ctvrtina sifky sagitty v tech mistech. 
Cast opatfena zuby je na pomerne vysokem vystupku, ktery je vsak nizsi nez koncova 
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Obr. VII.: Sagitty samecku r. Leptothorax Mayr: acer. - L. acervorum, muse. - 

L. muscorum, clyp. - L. clypeatus, cort. - L. cortialis, parv. - L. parvulus, nyl. - L. 

nylanderi, int. - L. interruptus, aff. - L. affinis, sord. - L. sordidulus, tub. - L. 

tuberum, nigr. - L. nigriceps, unif. - L. unifasciatus. 

spicka. Zuby v poctu 8 — 10, pomerne velke. Pro druh pfiznacny je tvar hackii volsell, 
ktere jsou velmi uzke, po cele delce stejne siroke, dlouhe, srpovite zahnute. 

Telo cernohnede az cerne, klypeus ponekud svetlejsi, okonciny svetle hnede az 
hnede, tykadla zlutohneda. 

12. L. (L.) nigriceps Mayr 1855. (Obr. nigr.). 

Material: Mohelno, VII., 1941, sb. J. KRATOCHVIL. 

D. 3.2—3.5 mm. 

Hlava neco delsi nez jeji slfka, vzadu temef kruhovite zaoblena. Skapus dosa- 
huje temef vnejsiho okraje oka. Na cele az k pfednimu ocellu jemne a nepfilis huste 
podelne vrasky, po stranach pfechazejici v sifovani az teckovani. Ocelli jen o malo 
vetsi nez tloustka skapu. 
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Skapus zdeli 3 nasi. cl. biciku. 2. cl. biciku o malo mensi nez 1., o neco delsi nez cl. 
nasledujici a vice nez dvakrat tak dlouhy jako siroky. Kyj nepfilis vynikly, tvofen 
ctyfmi poslednimi clanky tykadel. 

Mesonotum je mezi Mayrovymi ryhami velmi jemne svraskle az podel zvrasnene, 
dale vzadu jsou vrasky zfetelnejsi. Skutellum jemne podel ryhovano.Cela hrud' leskla 
mimo epinotum, jez je mdle. Epinotum vybiha po stranach v zaostfene svisle hrany, 
pfi pohledu se strany je mlrne vypukle nebo zaoblene uhlovite. Je jemne. sifovano az 
teckovano. 

Petiolus je pomerne kratky a vysoky, horni vodorovna ploska je zfetelne kratsi 
nez pfednl naklonena, tato je obycejne ponekud prohnuta. Obe plosky sviraji siroce 
az kloubovite zaobleny lihel asi 120". Oba clanky stopky po stranach jemne sifovany 
az teckovany, cela horni polovina postpetiolu hladka a leskla, petiolus hladky jen na 
vrcholku, smerem dozadu je jemne zvrasnen. 

Sagitty jsou pomerne dlouhe a uzke, jejich terminalni spicky jsou delsi nez ctvr- 
tina sifky sagitty v tech mistech a zfetelne delsi nez vystupek s ozubenou casti (asi 
jako u L. tuberum). Vetsich, dobfe rozeznatelnych zubu 10 — 12. Hacky volsell pomerne 
silne, V ohybu rozsifene, temef v oblouku zahnute. 

Cely mravenec cernohnedy az cerny, okonciny hnede, stehna, kycle a skapy o neco 
tmavsi, tmavohnede. 

13. L. (L.) unif as ciatus Latr. 1798. (Obr. unf., unif.). 

Material: Mohelno, VIII. 1941, Svatojanske proudy, 3. VII. 1941, Mechenice VIII. 1942, 
1943, sb. NOVAK, Louny, 9. Vm. 1938, sb. J. SADIL, Sobotka, sb. SAMglNAK. 

D. 3 — 3.6 mm. 

Hlava je jen nepatrne delsi nez jeji sifka. Skapus kratky, nedosahuje pfedniho 
okraje oka ani pfedniho ocellu. Ocelli zfetelne vetsi nez tlousfka skapu. Hlava na cele 
a temeni jemne podel zvrasnena, mirne leskla, po stranach fidceji sitovana. Klypeus 
s fidkymi podelnymi vraskami, leskly. 

Skapus je dlouhy jako tfi nasledujici clanky biciku nebo o male kratsi, dosti silny. 
2. clanek biciku o neco kratsi nez 1. clanek a casto znatelne delsi nez clanek nasledu- 
jici. Tyto jsou navzajem pfiblizne stejne dlouhe- i siroke, asi dvakrat tak dlouhe jako 
jejich sifka. Kyj nepfilis napadny, je tvofen ctyfmi poslednimi clanky. 

Mesonotum je mezi Mayrovymi ryhami velmi jemne svraskle az podelne zvras- 
nene, po stranach a dale vzadu rovnobezne podel ryhovano, mirne leskle. Tez meso- 
sternum a episternum alespon z vetsi casti zvrasnene. Epinotum ma po stranach dve 
zaoblene vyvyseniny, pfi pohledu se strany je uhlovite, s uhlem vice nebo mene za- 
oblenym. Horni ploska je delsi nez zadni. Je lehce sitovano, mirne leskle. 

Petiolus je pomerne dlouhy, pfedni naklonena ploska je o neco delsi nez pomerne 
dlouha ploska horni, ktera je zfetelne delsi nez vyska petiolu pfi jeho zadnim okraji. 
Obe plosky tvofi lihel obycejne dosti lizce zaobleny. Petiolus hrubeji nebo jemneji si- 
fovan, mdly, postpetiolus na vrcholku hladky a leskly. 

Zadek hladky a silne leskly. 

Sagitty jsou kratke a pomerne siroke, jejich terminalni spicky jsou kratke, kratsi 
nez vyska ozubeneho vystupku a nez ctvrtina sifky sagitty v tech mistech. Hacky vol- 
sell jsou kratsi nez u L. tuherum a v ohybu zfetelne rozsifene. 

Telo cernohnede az cerne, okonciny zlute az zlutohnede. 

14. L. (L.) unif as ciatu s var. ob enh er g er i Sadil, 1939. 

Material: Mohelno, VII. 1941, sb. J. KRATOCHVIL. 

Samec, jenz nebyl dosud popsan, lisi seod typ. formy, pokud Ize rozhodnouti podle 
dvou jedincu, ktere jsem mel k disposici, v tech to znacich: 

Skulptura hlavy je drsnejsi a hustsi nez u typ. for., takze ponekud tlumi jeji lesk. 
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Clanky biciku vesmes delsi a uzsi nez u typ. formy. 2. cl. biciku asi tak dlouhy 
jako 1. cl., zfetelne delsi nez jeho dvojnasobna sifka a o malo delsi nez cl. nasledujici. 
Clanky kyje jsou ponekud protahlejsi, nejmene dvakrat tak dlouhe jako stroke. 

Epinotum opatfeno hrbolky zfetelne zaspicatelymi. Tez uhel petiolu je ponekud 
zaostfenejsi. 

U mravencu, ktefi byli, pokud to Ize posouditi^), vesmes dobfe vybarveni, jsem 
zjistil odchylky ve zbarveni: Celkova barva je o neco svetlejsi, tmavohneda. Na hrudi 
mezi Mayrovymi ryhami a ve dvou pasech po jejich stranach prosvita svetlejsi hneda 
barva. Tez stopka je ponekud svetlejsi. 

Klic k urcovani samcu rodu Leptothorax Mayr. 

V tomto klici je pouzito pouze znaku nejdulezitejsich pro rozliseni jed- 
notlivych for em. 

1. Tykadla: 

12clenna, nitkovita, bez zfetelneho kyje, ISclenna, zakoncena kyjem, jehoz clanky 

posledni clanky biciku nejsou delsi nez jsou napadne delsi a sirsi nez ostatni. 
ostatni. 

1. clanek biciku 

mnohem kratsi nez druhy. delsi neb stejne dlouhy jako 2. 

Skapy tykadel: 

nejsou delsi nez ostat. cl. biciku. zdeli nejmene 2.5 nasi. cl. biciku. 

Hlava ve srovnani s hrudi: 

stejne siroka n. sirsi, velka. zfetelne uzsi, mala. 

Mandibuly 

bezzube, uzke, na koncich zaoblene, opatf . 4 — 5 ostrymi zuby, na koncich roz- 
podrod Mychothorax : 2. sifene, . . . podrod Leptothorax: 3. 



2. Holene prvniho paru porostle na vnejsi (hfbetni) strane 

delsimi, sikmo odstalymi a dosti husty- fidkymi a kratkymi, vesmes jen pfilehly- 
mi stetinkami. mi chloupky. 

Skulptura hlavy 

hruba ale pomerne fidka, takze nezabra- jemnejsi a hustsi, hlava jen mdle leskla. 
iiuje mirnemu lesku. 

Sagitty 

delsi a protahlejsi, d. 0.45 — 0.48 mm. kratsi a sirsi, d. 0.36 — 0.40 mm. 

Volselly tvofi pfi pohledu se strany hacky v ohybu 

znacne rozsirene. jen nepatrne rozsifene. 

Vybezek lacinie 

tvaru lalucku na konci zaobleneho. trojiihelnikovity, o siroke zakladne, na 

konci casto zaspicately. 
D. 4.3 — 5.2 mm. . . L. (M.) acervorum. D. 3.7 — 4.5 mm. . . L (M.J muscorum. 



Dobrym voditkem pro posouzeni, je-li mravenec pine vytaarven, je barva podkladu 
temennich ocek, jez je U dokonale vybarvenych jedincu vesmes cerna, u mravencu dosud 
ne zcela vybarvenych tmavohneda, cervena, zluta az bila. 
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3. Sagitty vybihaji na koncfch 

V dlouhe zobakovite spicky temef tak ve spicky kratke, zoubkovite, dlouhe nej- 
dlouhe jako §ifka sagitty v tech mistech vyse jako tfetina sifky sagitty v tech 
4. mistech 5. 

4. Petiolus 

vysoky. nizky a velmi kratky. 

Pf edni ploska petiolu je ve srovnani s homi 

neco delsi. zfetelne kratsi. 

Skapus zdeli 

3.5 az 4 nasi. cl. biciku. 3 az 3.5 nasi. cl. biciku. 

Zobakovite spicky sagitt 

silne, zpet zahnute. jen na koncich mirne zahnute. 

Sagitty jsou ve srovnani s jejich delkou 

pomenie tizke. jen o male uzsi nez dlouhe. 

Horni (dorsalni) kraj sagitt je na profilu 

• silne V oblouku vyklenuty. jen mime vyklenuty, temef plochy. 
L. (L.J corticalis. L. (L.) clypeatus. 

5. Skapus tykadel 

dlouhy, zdeli 5 — 6 nasi. cl. bic. kratsi, zdeli 3 — 4 nasi. cl. bic. 

Skapus ve vodorovne poloze vnejsi okraj oka 

zretelne pfesahuje . L. CL.) interruptus. nanejvys dosahuje 6. 

6. Petiolus vzhledem k sve vysce 

velmi dlouhy, temer valcovity. kratsi nebo zcela kratky. 

tJhel pf edni a horni plosky petiolu 

velmi siroky, asi 150". uzsi, nanejvys 145°, vetsinou uz§i. 

Spicky sagitt ve srovnani se sifkou sagitty v tech mistech, 

o neco delsi nez jeji tfetina. sotva tak dlouhe jako jejl tfetina. 

Spicky sagitt ve srovnani s vyskou ozubeneho vystupku 

dvojnasobne delky. zfetelne kratsi nez jeji dvojnasobek. 

Povrch zadku 

mdle leskly . . . . L. (L.) af finis. velmi silne leskly 7. 

7. Epinotum mezi Mayrovymi ryhami 

silne leskle a liplne hladke nebo lehounce jemneji nebo hrubeji svraskle a nanejvys 
rozpraskane. mime leskle. 

Petiolus vzhledem k sve delce pomerne 

vysoky. nizky (s vyjimkou L. nigriceps). 

Pf edni ploska petiolu svira s ploskou horni lihel 

nanejvys 120" 8. zfetelne vetsi nez 120" (s vyjinakou L. 

nigriceps) 11. 

8. 2. cl. biciku ve srovnani s 3. 

jen o malo delsi a temef o polovinu krat- asi dvakrat tak dlouhy a skoro stejne 
si nez 1. cl. dlouhy jako 1. cl. 

2. cl. biciku ve srovnani s dvojnasobkem sve sifky 
zfetelne kratsi. o neco delsi. 
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Petiolus vzhledem k sve v^§ee 

dosti protahly. pomlrne kratky. 

Spicky sagitt ve srovnani s ctvrtinou sifky sagitty v tech mistech 
nanejvys stejne dlouhe. zfetelne delsi. 

ve srovnani s vyskou ozubeneho vystupku 

ohycejne kraisi L.fL.Jnylanderispec.d.^) zfetelne delsl . . . L. (L.) sordidulus. 

Epinotalni trny 

obycejne zfetelne vyvinute ve forme ost- nejsou patme, epinotum uhlovite az za- 

rych, ponekud zahnutych zoubku. oblene. 

Vrcholek petiolu 

siroce zaobleny. uzce zaobleny nebo temef uhlovity. 

Celkova barva tela 

hneda, tmavohneda az cemohneda. cernohneda az cema 10. 

L. nyl. forma typica. 



10. Skulptura v celku ve srovnani s typickou formou 
ponekud jemnejsi. o neeo hrubsi. 

Mesonotum po stranach Mayrovych ryh, mesosternum a episternum 

z nejvetsi casti uplne hladke a silne leskle. z vetsi casti zvrasnene a nanejvys mime 

leskle. 
Vrcholek petiolu 

obycejne alespoii ponekud zaobleny. temef uhlovity. 
L. nyl. r. parvulus. L. nyl. r. lichtensteini. 

11. Spicky sagitt ve srovnani se ctvrtinou sifky sagitty v tech mistech 
zfetelne kratsi. o neco delsi. 

ve srovnani s vyskou ozubeneho vystupku 

kratsi. znatelne delsi. 

Sagitty 

pomeme kratke a siroke. delsi a uzsi. 

Petiolus vzhledem k sve vysce 

dosti dlouhy. kratsi az kratky. 

Skulptura v celku 

fidsi, ale dosti hruba. hustsi a jemngjsi ....... 12, 

L. (L.) unifasciatus spec. 

12. Pfedni a horni plo§ka petiolu sviraji uhel 

asi 145°, jen zcela uzce zaobleny. nejvys 120", siroce az kloubovite zaob- 

leny. 
Sagitty 
kratsi a sirsi, zubfi 8—10. delgi a uzsi, zubfi 10—12. 

H^cky volsell 

dlouhe, uzk§, v ohybu nerozsifene, po cele kratsi, pomeme silne, v ohybu zf etelnS 

delce stejnomeme siroke, srpovite za- rozsifene L. (L.) nigriceps. 

. hnute L. (L.) tuberum. 



1) Bezpecne urceni jednotlivych forem teto specie podle seimcu je mozne jen, mariie-li 
k disposici vetsi pocet jedincfi z teze kolonie a srovnavaci material druhych dvou forem, 
nebof jsou mezi nimi cetne pfechodn^ tvary. 
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III. Zusammenfassung. 



L Die Gattung Bothriomyrmex Emery. 

Autor untersuchte mikroskopisch die Ameisen der Gattung Bothriomyrmex Em. von 
verschiedenen Lokalitaten Mahrens. Bei den Exemplaren von der Serpentinsteppe bei 
Mohelno (Siidwestmahren), die bisher fiir B. gibbus Soudek 1924 gehalten wurden, fand 
er Abweichungen von SOUDEK's Beschreibung, so dalJ er dieselben weder der Art B. gibbus 
noch anderen bekannten Formen zuschreiben kann. In Obereinstimmung mit Doz.' Dr. 
J. KRATOCHVIL aus Briinn betrachtet er dieselben als eine n e u e Form, die er einst- 
weilen der Art B. corsicus Santschi 1923 unterordnet. Da er die Typen von B. corsicus 
nicht nachpriifen konnte, bleibt diese Einreihung provisorisch und das Hauptgewicht ist 
auf die Beschreibung der neuen Form zu legen. 

Bothriomyrmex corsicus subsp. mohelensis subsp. nova. 

9 L. 2.1 — 2.8 mm. Korper graubraun bis dunkelbraun, Gaster gewohnlieh etwas 
dunkler bis schwarzbraun. Der gesamte Korper glanzend und fast glatt mit sehr feiner, 
mikroskopischer Netzstruktur und mit mikroskopisch feinen Harchen bedeckt, welche am 
haufigsten an der Gaster, den Fiissen und Antennen vorkommen. Die Entfemung zwischen 2 
benachbarten Harchen auf dem Kopfe ist gleich der Breite von 2 bis 3 Harchen, an der 
Gaster derselben von 1 bis 2 Harchen. Die abstehenden Harchen auUer einer kleinen auf 
den Mandibeln, dem Clypeusvorderrande, der Schuppe und dem Hinterrande des 3. und 4. 
Gastersegmentes fast fehlend. Kopf nur wenig langer als breit (Kopfindexiibersichtstafel S. 
110).Kopfseiten leicht konvex, hinten breit gerundet. (Abb.5.).Scapus ist fast gleich lang wie 
die Kopfbreite oder nur ein wenig kiirzer, reicht ein wenig iiber den Kopfhinterrand hin- 
iiber. Die Antennen aus 12 Artikeln, deren 1. annahrend um V2 langer als 2., dieser langer 
als die ^olgenden. Das 4. und 6. Funikulusglied wenig langer als breit . Die Augen aus 40 
bis 45 Feldchen, die Ozellen f ehlen bei den Arbeitern. Thorax durch eine nicht zu tiefe M e- 
soepinotalnaht unterbrochen. Epinotumbasalflache (Oberflache) viel k U r z e r als 
die Hinterf lache und maBig s t e i g e n d. Sie geht in diese in einem abgerundeten, doch 
sichtbaren Winkel iiber. Der so entstehende Buckel flach und manchmal ganz undeutlich. 

Die Schuppe blattformig, vorne fast gerundet, am breitesten in der Mittelhohe, ihr 
Oberrand kompakt (Abb. I. 2.). Von der Seite ist sie nach vorne gebogen, auf warts verengt, 
oben eine fast scharfe Kante. Gaster aus vier Gliedern, oben flach, hinten ein wenig zu- 
gespitzt. 

9 L. 2.3 — 2.8 mm, L. ohne die Gaster 1.4 — 1.8 mm. Physogastrisches 9^ 4.1 — 4.3 mm, 
ohne die Gaster 1.6 mm (nach 2 Exemplaren aus der Serpentinsteppe bei Mohelno, ge- 
sammelt von V. SlLHAVY und J. KRATOCHVIL). Der gesamte Korper schwarzbraun bis 
s c h, vf a r z, Glieder und Antennen braun bis dunkelbraun, Funikulen um etwas lichter, 
Tarsen und Mandibeln lichtbraun. Der ganze Korper maBig glanzend, von feinen 
aber dichten mikroskopischen Harchen bedeckt und mikroskopisch fein netzartig gerun- 
zelt. Abstehende Harchen konmien nur auf dem Vorderrande des Clypeus und auf den Man- 
dibeln, der Schuppe und anliegendem Hinterrande des Epinotum sowie dem Hinterrande 
des zweiten und 4. Gastersegmente vor. Der Kopf hat eine ein wenig abweichende Form 
als bei der Arbeiterin ; er hat stark k o n v f» x e Seiten, ist am breitesten iiber den Augen 
sodaB sein Index g r 6 B e r ist als bei 9 (S. 110), nach vorne wird er aber schnell verengt. 
Die Hinterecken nur leicht gerundet und der Scheitel ganz flach und maBig vertieft. Die 
nicht zu grossen Augen liegen auf dem Umrisse des Kopfes, die Ozellen verhaltnismaBig 
klein. Fliigel farblos, durchsichtig, das Geader siehe Abb. 10.; Kubitalfeld nicht ganz ge- 
schlossen, weil der Kubitus auf dieser Stelle unterbrochen ist (Bem. S. 127). Die Schuppe 
ist von derselben Form wie bei 9> aber mehr massiv. Das trachtige Weibchen ist physo- 
gastrisch, sodaB sein Gaster zweimal so groB wird (Abb. 4.). Das Haut zwischen den 
Chitingliedem orangefarbig. Diese Physogastrie, bei Ameisen nur bei Anergates atratulus 
Schenk bekannt, wurde bei dieser Ameise vora V. SILHAVY und J. KRATOCHVIL bei 
Mohelno beobachtet, spater (1941) ebendorthin vom Autor. 
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o L. 2.1—2.5 mm (nach dem Material aus der Sammlung Dr. KRATOCHVIL'S und 
des Autors). Ganz schwarz, glanzend, Glieder und Taster licht graubraun. Der gesamte 
Korper von feinen, dichten, lichtgefarbten Harchen bedeekt, abstehende Harchen, auBer 
einigen auf dem Clypeus, der Schuppe und dem Ende der Gaster, fehlen. Kopf nur wenig 
breiter als lang (etwa um Vio, iiber den Augen gemessen, vergl. IJbersichtstabelle S. 110), 
am tareitesten iiber den Augen, aufwarts verengt, der Hinterrand fast gerade (Abb. 9.). 
Skapus erreicht sehwer den Kopfhinterrand, seitwarts reicht er um etwa V.s iiber den 
aufieren Augenrand. Die Lange gleicht den 2 nachsten Funikulusgliedern. Augen groB. 
Durchschnitt der Ozellen gleicht annahemd der Dicke des Scapus. Die Schuppe in Seiten- 
ansicht unten breit, oben formt sie in eine fast scharfe Ecke. Die Fliigel farblos, doch 
entsteht durch Interferenz eine Irisierung, in der Violet vorherrscht. Das Kubitalfeld 
nicht vollstandig begrenzt, weil der Kubitus hier teilweise unterbrochen ist') an der Stelle 
der Unterbrechung ist dieser ein wenig verbreitet. Auch andere Aderchen nicht vollkom- 
men entwickelt. An dem anderen Fliigelpaar fehlt das Geader fast vollkommen. 

Charakteristisch ist die Form der Kopulationsorgane. Sie nehmen annahemd die Fla- 
che eines Quadrates ein, wobei auBere und innere Parameren beilaufig gleich lang sind. 
(Abb. 14. — 16.) Die Sagitten haben eine langlich flaschenformige Form, auf der Innenseite 
glatt, ohne Zahnchen, bei der Mehrzahl der Exemplare in der ganzen Lange aneinander 
gelegt, doch nicht verwachsen.^) Die Vollselen gl e i c h 1 an g als die Sagitten und Stipes. 
Sie sind ungefahr in der Halfte ihrer freier Telle in einem stumpfen Winkel umgebogen 
und am Ende laufen sie in fast gerade Spitzen aus. Bei Frontalansicht sind sie gegen die 
Stipen, bei Lateralansicht schief abwarts gekehrt. (Bei B. gallicus sind die Volsellen nach 
EMERY (3, S. 14.) kiirzer als Stipes und an den Enden umgebogen, so daB sie eine Art 
von Hackchen bilden). An der Innenseite, das ist der nachst den Sagitten liegenden, sind 
sie kahl, an der Aussenseite mit kurzen und diinnen Harchen bewachsen. Die Stipen sind 
schmal, artig aufgewolbt, mit langen, abstehenden Borsteln bewachsen. Charakteristisch 
ist die Form der Subgenitalplattte (Abb. 12. und 16.). Sie lauft in 2 halbkreisformige Lo- 
ben aus, welche voneinander durch einen halbkreisformigen Ausschnitt so tief und in sol- 
cher Form getrennt sind, daB gerade eine dieser Loben darin hineinpassen wiirde. (Bei B. 
gallicus sind dagegen nach CLAUSEN beide Loben etwas niedriger, oval zugespitzt und 
der Einschnitt zwischen ihnen deutlich geradewinklig und flacher (Abb. 15.). 

Fundort: Serpentinsteppe bei Mohelno, Siidwest Mahren, leg. Doz.Dr. J.KRATOCHVIL, 
V. SILHAVf , V. NOVAK. 

Meiner Ansicht nach kann man den groBeren Tail der bei SlLHAVS" (13) angefiihr- 
ten Funde aes B. gibbus dieser Form zuschreiben, und ebenfalls die gleichbezeichneten Stiicke 
ZALESKY's (14), obwohl ich nicht fiir ausgeschlossen halte, daB bei Mohelno auch diese 
Form vorkommt. Dieser Form gehoren auch einige Ameisen an, welche mir Dr. J. KRA- 
TOCHVIL aus seinen Sammlungen von den PoUauer Bergen geliehen hat (2 9 und 5, teilw. 
beschadigt) und vielleicht auch einige, in der Slowakei gesammelte, die ZALESKY er- 
wahnt (15). 

Auf der Steppe von Mohelno wurde eine groBere Anzahl von Kolonien gefunden, ob- 
wohl man nicht sagen kann, daB diese Ameise dort haufig ware. Ihre Nester kommen 
unter Steinen vor, verhaltnismaBig grosse Kolonien, bis 5000 Arbeiterinnen. B. mohelen- 
sis ist ahnlich wie die verwandten Formen ein tem,porarer Parasit der Ameise Tapinoma am- 
biguum revolutionis Kar. 

Schwarmzeit : Juli und August. 



^) SOUDEK fiihrt das unterbrochene Kubitalfeldchen als ein Kennzeichen der Art B. 
gibbus gegen B. meridionalis an. Ich fand in der Literatur keine Erwahnung, wie es sich 
bei anderen Arten verhalt, doch scheint es kein charakteristisches Merkmal sein, denn es 
ist nicht einmal bei 2 Individuen derselben Kolonie gleich entwickelt. Dasselbe gilt von 
den Weibchen. 

-) CLAUSEN, der eine sehr eingehende Beschreibung dieser Organe bei B. corslcus 
ssp. gallicus Em. gibt (s. S. 20), fiihrt als auffallendes Merkmal das ventrale Zusammen- 
wachsen der Sagitten. Bei unseren Formen, welche aus 2 verschiedenen Kolonien stam- 
men (leg. KRATOCHVlL VII. 1941 und NOVAK 23. VIII. 1941), habe ich dagegen nicht 
ein einzigesmal das Verwachsen der Sagitten beobachtet, bei einigen Tieren waren die- 
selben deutlich voneinander entfernt. Doch glaube ich nicht, daB es moglich ware, diesem 
Unterschiede einen systematischen Wert- zuschreiben; es ist mehr wahrscheinlich, daB 
die Abspaltung beider Sagitten erst nach der Geschlechtsreife erf olgt. 
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Der Autor vervollstandigt die Beschreibung durch biometrische Angaben (Ste. . .), 
wobei er die Resultate der Messungen folgender Werte angibt: 



Kopf -index : 
♦|| jiioi' Scapus-index : 



Kop fbreite X 100 

Kopflange 
Scapus-la nge X 100 
Kopflange 



Lange des 1. Gliedes X 100 
Index des 1. Funiculusgliedes ; f::a^^^Gliede"^ 



Index des 4. Funiculusgliedes: 



4. Gliedbreite X 100 
4. Gliedlange 



Die Messungen warden auf dem Materiale von der Serpentinsteppe bei Mohelno (leg. 
J. KRATOCHVIL und V. NOVAK) durchgefuhrt. Die obere Ziffer ist der arithmetische 
Durchschnitt aller Messungen (in jedem Falle auf 20 — 30 Ameisen durchgefUhrt),die Ziffem 
in den Klammern geben die niedrigste und die hochste der gefundenen Werte. 

Die beigelegte Karte gibt die tJbersicht der Europaischen Formen der Gattung Both- 
riomyrmex an. 

II. Zur Kenntnis der Mannchen der Gattung Leptothorax Mayr. 

Autor bringt die Resultate der ausf iihrlichen mikroskopischen Untersuchung der 
Mannchen von mehreren mitteleuropaischen Leptothorax-Avten. Als Untersuchungs- 
material dienten hauptsachlich neben die Funden des Autoren aus Bohmen besonders 
die vom Herrn Doz. Dr. J. KRATOCHVIL und Autor auf der Serpentinsteppe bei 
Mohelno gesammelten Ameisen. Die Herkunft der untersuchten Stiicke ist vor der 
Beschreibung jeder Form angefiihrt. Auf Grund der Untersuchungen stellt der Autor 
einen BestimmungsschluBel der Leptothorax-Mannchen zusammen, den er hier wie- 
dergibt. 

1. Fiihler: 

12gliedrig, fadenformig, ohne deutliche ISgliedrig, mit deutlicher Keule, deren 

Keule, die letzten Fiihlerglieder von den Glieder bis zweimal langer und dicker 

anderen in der Lange u. Breite nichtviel als die anderen sind. 
abweichend. 

Das 1. Geisselglied im Vergleich mit dem 2. 

viel kiirzer. mindestens gleich lang, oft langer. 

Skapus in der Lange: 

die anderen Fiihlerglieder (mit Ausnah- 2.5 bis 6 nachstehenden Geisselglieder 

me des 1.) nicht ilberragend. gleich. 

Kopf im Vergleich mit der Brustbreite: 

gleich breit, verhaltnismaBig groB. deutlich enger, klein. 

Mandibeln 

zahnlos, schmal, mit abgestutzten Enden. mit 4 — 5 scharfen Zahnen versehen, ge- 

gen Ende verbreitet. 
Die abstehenden Harchen 
lang und dicht auf ganzem Korper. nur sparsam. 

Die Fliigel mit der Radialzelle 

geofnet . . Subgen. Mychothorax R. geschlossen . Subgen. Leptothorax Em. 

2. Tibien des ersten Beinpaares bewachsen mit Harchen, die 

dicht, lang und schrag abstehend sind. sparlich, kurz und meistens anliegend sind. 

128 



Die Kopfskulptur 

grob aber nicht zu dieht, so daB sie einen 
massigen Glanz nicht unterdriickt. 

Petiolus 

kurz und hoch, auf der Kuppe halbkreis- 
formig abgerundet. 

Beide Stielchenglieder 

in der oberen Halfte fast vollkommen 
glatt und glanzend. 

Die Sagitten 

langer, d. 0.45 — 0.48 mm. 

Die Laciniaauslaufer 

verlangert, lappig, am Ende abgerundet. 



D. 4.3—5.2 mm . 



L.(M.) acervorum. 



3. Sagitten an der Ventralseite beendet 

durch lange, schnabelformige Spitzen, die 
sind so lang wie die Breite der Sagitta 
bei deren Unterrand. 

Petiolus mit seiner Hohe verglichen 
sehr kurz 4. 

4. Petiolus 

hoch, seine Vorderflache ein wenig lan- 
ger als die Hinterflache. 

Skapus in der Lange von 

3.5 — 4 nachstehenden Geisselglieder. 

. Der Durchmesser des vorderen Ocellus 
nur wenig grosser als die Skapusdicke. 

Die schnabelformigen Sagittaspitze 
stark ziiriickgebogen. 

Sagitten im Seitenansicht 

merkbar langer als die Breite derselben. 

Der Dorsalrand der Sagitten ist 
stark im Bogen abgerundet. 



feiner und dichter, das Kopf hochstens 
matt Glanzend. 



niedriger, die Kuppe in Seitenansiflit 
was flacher. 



fast bis zur Kuppe mit feiner oder gro- 
berer netzartiger Skulptur. 



kiirzer und breit'er, d. 0.36 — 0.40 mm. 



kiirzer, dreieckig, von breiter Basis, am 

Ende gewohnlich spitzig. 

D. 3.7 — 4.5 mm . L. (M.) muscorum.^) 



durch kurze, zahnf ormige Spitzen, welche 
ein Drittel der Sagitta bei deren Unter- 
rand kaum iibertreten. 



mehr oder weniger verlangert 



5. 



niedrig und kurz, seine Vorderflache deut- 
lich kiirzer als die Hinterflache. 



3 — 3.5 nachstehenden Geisselglieder. 
deutlich grosser als die Skapusdicke. 
nur am Ende maBig zuriickgebogen. 



breit, nur ein bischen langer als die Brei- 
te derselben. 

fast flach, nur malJig abgerundet. 



L. (L.) corticalis L. (L.) clypeatus. 



5. Der Fiihlerschaft 

lang, in der Lange den 5 — 6 folgenden 
Geisselglieder gleich, den auBeren Au- 
genrand iim etwas iiberragend. 



kiirzer, hochstens wie 4 folgende Geis- 
selglieder lang, den auiJeren Augenrand 
hochstens erreichend. 



1) Es konnten nur einige Exemplare dieser Art aus einer einzigen Lokalitat unter- 
sucht werden, so daB die, in dieser Gattung so grosse, Variabilitat nicht in Betracht ge- 
nommen werden konnte. Deshalb, bevor sie auf einem grosseren Material untersucht wer- 
den wird, kann die Spezifizitat der hier angefiihrten Merkmale nur vorsichtig betrachtet 
werden. 
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3.-6. Geisselglied mit seiner Breite verglichen 

nur wenig langer. viel langer (mehr als 1.5 seiner Breite). 

Die Sagittaspitzen in der Lange 

eines Viertels der Breite der Sagitta bei 

ihrem unteren Rande und fast gleich lang 

wie die Hohe des verzahnten Teiles. Der 

Korper sciiwarz, die Beine graubraun, 

die Schenkel um etwas dunkler. 

L. (L.) interruptus. 6. 

6. Petiolus mit seiner Lange verglichen 

sehr niedrig. deutlich hoher. 

Der Winkel der vorderen und oberen Petiolusflache 

sehr stumpf, circa 150°, so daB der ganze deutlich scharfer hochstens 145°. 
Stielchenglied fast walzenf ormig ist. 

Die Spitze der Sagitten mit der Breite der Sagitta bei ihrem Unterrand verglichen 
verhaltnismaBig lang, um etwas langer kiirzer, kaum so breit als ein Drittel der- 
als ein Drittel derselben. selben. 

mit der Hohe des verzahnten Teiles verglichen 

zweimal so lang. deutlich kiirzer als zweimal so lang. 

Die Abdomenoberflache 

nur matt glanzend . . L. (L.) affinis. stark glanzend 7. 

7. Epinotum zwischen den Mayrschen Furchen 

stark glanzend und fast immer voUkom- hochstens wenig glanzend und feiner o- 
men glatt. der grober gerunzelt. 

Der Winkel der vorderen mit der oberen Petiolusflache 

hochstens 120° 8. gewohnlich grosser als 120°; fast 145° 

(mit Ausn. L. nigriceps) .... 11. 

8. Der 2. Geisselglied mit dem 3. verglichen 

nur ein wenig langer. circa zweimal so lang. 

mit seiner Breite verglichen 

deutlich kiirzer als zweimal so lang. mehr als zweimal so lang. 

mit dem 1. Geisselglied verglichen 

nur halb so lang. fast gleich lang. 

Der Petiolus vorwarts 

verlangert und deutlich langer als seine kaum verlangert und sehr hoch, mit breit 

Hohe. abgerundeter Kupe. 

Die Spitze der Sagitten imVergleich mit einem Viertel der Sagittabreite bei ihrem 

Unterrand 

kiirzer und gewohnlich auch kiirzer als langer und deutlich langer als die Hohe 

die Hohe des verzahnten Teiles. des verzahnten Teiles. 

L. (L.) nylanderi spec.*) L. (L.) sordidulus. 



*) Eine verlaSliche Bestimmung der Einzelnen Formen dieser Art ist nur dann mog- 
lich, wenn wir eine groBere Menge von Mannchen aus derselben Kolonie vorhanden haben 
und diese mit den Exemplaren der zwei anderen Formen vergleichen konnen. 
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9. Epinotaldornen gewohnlich 

sichtbar entwickelt, in der Form von 
scharfen, etwas gekriimmten Zahnchen. 

Die Petioluskuppe 
breit abgerundet. 

Die Farbe des Korpers 

braun, dunkelbraun bis schwarzbraun. 
L. (L.) nyl. forma typica. 



undeutlich oder fehlen, das Epinotum 
winklig mit einem etwas abgestumpften 
oder sogar abgerundeten Winkel. 

eng abgerundet oder winklig. 



schwarzbraun bis schwarz . 



10. 



10. Die Skulptur im Vergleich mit derselben bei Forma typica 
etwas feiner. etwas grober. 

Mesonotum seitlich den Mayrschen Furchen, Mesosternum und Episternum 

groBtenteils vollkommen glatt und stark groIJtenteils gerunzelt oder fein langsge- 
glanzend. streift, maBig glanzend. 



Die Petioluskuppe 
eng abgerundet. 



fast' winklig. 



Vordere und obere Petiolusflache bilden einen Winkel 

gewohnlich circa 120". kleiner als 120". 

L. (L.) nyl. r. parvulus. L. (L.) nyl. r. lichtensteini. 



11. Die Spitze der Sagitten mit einem Viertel der Sagittabreite bei dem Unterrand 
derselben verglichen 
deutlich kiirzer. um etwas langer. 

mit der Hohe des Verzahnten Teiles verglichen 

kurzer. 



Die Sagitten relativ 
kurz und breit. 

Petiolus mit seiner Hohe verglichen 
lang. 

Die Skulptur im ganzen 
sparlicher aber grober. 
L. (L.) unifasciatus. 



langer. 



langer. 



kiirzer. 



dichter und feiner 12. 



12. Die vordere und obere Petiolusflache bilden einen Winkel 

circa 145", nur wenig abgerundeten. hochstens 120", breit bis gelenkformig 

abgerundeten. 



Die Sagitten 

kiirzer und breiter, mit 8 — 10 Ziihnen. 

Die Volsellahacken 
lang, eng, im Bogen nicht verbreitet, 
gleichmaSig breit, sichelformig gebeugt. 
L. (L.) tuberum. 



langer und enger, mit 10 — 12 Zahnen. 



kiirzer, relativ stark, im Bogen deutlich 
verbreitet L. (L.) nigriceps. 



131 



Literatura. 



1. K. V. ARNOLDI: Studien uber die Systematik d. Ameisen. - Folia zool. et hydrobiol. 
VI., 1931t, Riga. 

2. R. CLAUSEN: Untersuch. ub. den mannlichen Copulationsapparat d. Ameisen spec. 
Formicidae. - Mitt. d. Schweiz. Ent. Ges., XVII. 6. 1938. 

3. C. EMERY: Les especes europeennes et orientales du genre Bothriomyrmex. - Bull. 
Soc. Vaudoise d. Sc. Nat. 56, 1925. 

4. A. FOREL: Die Ameisen der Schweiz. Mitt. d. Schweiz. Ent. Ges. 1915. 

5. V. KARAVAJEV: Formicidae Ukrainae - Ac. Sc. Ukrainae, 193If, 36. 

6. J. KRATOCHViL : Rozbor morav. zvif eny Pavlovskych vrchvi. - Prdce Mor. pfir. spol., 
X. 2., 1936. 

7. J. KRATOCHVIL: Lept. clypeatus na Morave. — Ent.listy V., 191t2, 83. 

8. J. KRATOCHVIL : Doplnek nalezist k Zaleskeho Prodromu mravencu. — Sbor. ent. odd. 
Ndr. mus. v Praze, r. XVIII., 19^0. 

9. NOVAK-SADIL: Dodatek k poznani mravencu hadcove stepi u Mohelna. — Cas. c. spol. 
ent., 1939. 

10. S. SOUDEK: Botbryomyrmex meridionalis gibbus n. ssp. — Gas. mor. zem. musea, 
Brno 192k. 

11. S. SOUDEK: Mravenci Hadfl (Faunist. rozbor). Zpr. horn, pro pfir. vyzh. Moravy a 
Slezska, Brno 1931. 

12. V. STITZ : Ameisen oder Formicidae. — D. Tierwelt Deutschlands, Teil 37, 1939. 

13. V. SILHAV?: Mravenci hadcove stepi u Mohelna. — Sbor. pfirod. klubu v Tfebici, 1937. 

14. M. ZALESK"?: Formicoidea.. Prodromus hmyzu blanokfidleho, ni. — Sbor. ent. odd. 
Ndr. mus. v Praze, r. XVII., 1939. 

15. M. ZALESKf : Poznamka o Bothriomyrmex meridionalis gibbus. — pfiroda, XXX., 4., 
Brno 1937. 



132 



4. 



PROF. JAN SNOFLAK: 
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ROZSIRENI NEKTERYCH ACULEAT 

(APIDAE A VESPOIDEA) 
NA MOHELNSKE HADCOVE STEPI. 



Obsah: 

Vseobecne poznamky 

I. Apidae — Vcely 

II. Sphecidae — Kutilky 

in. Psammocharidae -7- Hrabalky .... 

IV. Vespidae — Vosy 

V. — XH. Mutillidae, Myrmosidae, Methocidae, TipMidae, 
didae . . . . . . . . 

Pfehledy zahadloveho hmyzu na mohelnske slepi 

Zajimava Aculeata mohelnske stepi .... 

Entomologicka proehazka po stepi .... 

Zusammenfassung 



ScoUidae 



■, Cleptidae, Chrysi- 



Strana 

. 135 
. 139 
. 143 

.144 
. 145 

. 146 
. 147 
. 151 
. 152 
. 154 



Vseobecne poznamky. 



Pruzkum mohelnske stepi po strance petrograficko-geologicke, pedologicke, bo- 
tanicke a klimaticke byl jiz vetsinou proveden Svazem na ochranu pfirody a domoviny 
V zemi Moravskoslezske zasluhou prof. Dr. J. PODPERY a jeho spolupracovniku (Dr. 
NEMEC, ing. Dr. PELISEK, R. DVORAK, doc. Dr. HRUDICKA a j.). Avsak obraz teto 
dulezite pfirodni pamatky by nebyl uplny, kdyby mu nebyla dana naplfi i nejvyssich 
obyvatel, ktefi nejvice ozivuji step — zivocichu.a z nich hlavne tech nejpocetnejsich — 
hmyzu, ktery pfi nejmensim prave tak charakterisuje step jako rostlinstvo, a Je jeji 
nedilnou soucasti, ba je vrcholnou vyslednici vsech pfiznivych i nepfiznivych pfirod- 
nich podminek. 

Badani v oboru hmyzu je slozitejsi, jezto je ho nejvice a tolik skupin, ze nemame 
pro vsechny dosud ani odborniku. Dalsi obtiz je v torn, ze se pfi pohyblivosti a znacne 
fidkosti hmyzu podafi nektere vzacne druhy chytit teprve az za minoho let, a ze uspech 
lovu velmi zavisi na pocasi, stesti a nahode, ne pouze na znalosti, kde a jak lovit. 

Botanici majl stesti, ze v Mohelne je domovem R. DVORAK, nejpilnejsi badatel 
tamejsi stepi. Entomologove musi tam dojizdeti jen na kratsi cas a nezachytili dosud 
uspokojive vsechna rocni obdobi, z nichz kazde pfinasi svuj zvlastni hmyz. Nebylo by 
ovsem ani zadouci, aby na stepi stale nekdo chytal, zvlaste ne hromadne smykal. Bylo 
by nebezpeci, ze se nektere ojedinele druhy casem vyhubi. Zajizdi-li se tam jen obcas, 
protahne se vyzkum sice na fadu let, avsak hmyz ma cas, aby sve fady lovem profidle 
zase doplnil.Velice zadouci by vsak bylo, kdybychom meli v Mohelne nekoho, kdo by 
konal podrobna, zvlaste oekologicka pozorovani, vyzadujici mnoho casu, jehoz se pfi 
pouhych exkursich nedostava. A tak se tento prvni vyzkum zatim omezuje hlavne na 
kvalitativni a kvantitativni pomery Aculeat. 

Stane-li entomolog po prve na hornim, severnim okraji stepi, zalite slunecnim ja- 
sem, diva se se zajmem a zvedavosti na rozsahly soubor stepi, malo lidskou rukou 
tknute (obec ji chrani pfed spasanim a vyzinanim), pfiznive k jihu naklonene a bohate 
geomorfologicky rozclenene. Tusi mnohe zajimavbsti a zvlastnosti tohoto osobiteho 
vyseku moravske domoviny a odhaduje se zajmem podminky, jez step skyta pro vyvoj 
a vyzivu hmyzu: Pfed ocima se prostira sira tabule stepi pastvinne s jednotvarnou 
vegetaci vysokych a misty hustych stepnich trav, promisenych fidce jinymi rostlinami, 
z nichz jen malo je medonosnych.Ty odkvetaji a nove druhy zase rozkvetaji, takze zpu- 
sobuji, ze se vegetacni tvaf stepi podstatne zmeni nekolikrat za celkovou vegetacni 
dobu. Jen trava zustava sfalym pozadim. Obdobne se jevi tez tvafnost hmyzi fau- 
n y, az na nektere druhy, vyskytujici se po cely rok a tvofici — obdobne jak rostli- 
nam trava — stale pozadi pro druhy podle obdobi se stfidajici (zijici jen kratkou se- 
zonu). Jenomze u hmyzu tyto zmeny nejsou tak napadne, jak u rostlin. 

V hloubce na jihu podryva zakladnu stepi f eka Jihlavka, ktera je hlavni pficinou 
bohateho a tez pro vyvoj hmyzu duleziteho tvaroveho rozcleneni povrchu stepi. Reka 
narazi na stepni tabuli v uhlu skoro pravem, avsak hadcovy (resp. na tomto miste tvrdy 
gabbrovy) soubor ji nuti k nahlemu ohybu, cimz vznika napadny, ostfe se tocici me- 
andr. Jeho ostry nos ryje na dne hlubokeho udoli do zakladu stepni tabule, odnasi je a 
dale podemila, takze se na tom miste skaly lamou, a vznika az skalnaty sraz („Ovci skok") 
a po stranach pfikre svahy amfitheatru ficniho udoli. Pfikre svahy, zpusobene inten- 
sivni ficni erosi na jihu, nuti svahove vody lidolnich strani k prudsimu toku, zvlaste 
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pfi lijacich, takze desfova voda, soustfedena v podobe obfiasnych potucku (jen pfi de§ti 
cinnych), rozryla pficne stepni tabuli nekolika udolicky, misty az roklinatymi. SsuU 
z lidolnich svahu f eky a obcasnych potucku se hromadi v mensi nebo vetsi vzdalenosti 
od techto toku, cimz vznika, arcit jen v mensim rozsahu, step drolinna, mene hlinito- 
piscita, vice kamenita az balvanita. 

Celkovy obraz stepi je tedy tento: horni, severni cast je step pastvinna, ze vsech 
nejrozsahlejsi, s vysokou a misty hustou travou. Nize k fece smerem na jih nastava 
,,pfelom" tabule, t. j. prudky spad. To je vrchni okraj ficniho udoli, kde zacinaji tez 
obcasne potucky.Tam je step pustimia, s napadne chudou a nizkou vegetaci. Jeste nize 
k fece je step drolinna; cim je svah prudsi, tim je kamenitejsi, az balvanita, porostla 
vetsinou nizkymi borovicemi a cetnymi mahalebkami (hlavne v udolnim amfitheatru) 
a bylinami, vetsinou jinymi a velkymi (Picris, Echium, Carlina vulgaris a j.), dulezi- 
tymi pro vyzivu jistych vcel a jineho hmyzu. Misty na svazich je i neco sprase. 

Zapadni cast stepi je fidce porostla hlavne borovicemi, cimz vznika typicka leso- 
step.Cela step je na hornim, severnim okraji oramovana poll, jejichz plevel vnika misty 
do stepi a ma „nestepni" vyznam pro hmyz. Jizni okraj stepi ramuje v hloubce dno fic- 
niho udoli, rovnez s nestepni vegetaci ficnich bfehu. 

Tato hruba situacni skizza vsak nestaci k pochopeni faunistickych zvlastnosti stepi. 
Je tfeba se jeste zminiti o nekterych podrobnostech mistnich podminek, na nichz je 
vyvoj hmyzu mozna jeste zavislejsi. Take proto, abychom mohli stale hloubeji vnikati 
do problemu stepi s hadcovym podkladem, na rozdil od stepi s jinym tvrdym podkla- 
dem nebo substratem sypkym (nanosem piscitohlinitym nebo navatinami sprasovymi). 

Prvni souborna otazka, kterou si klademe je: Je zvifena hadcove stepi odlisna od 
fauny sousedniho kraje bez hadcoveho podkladu, v cem se lisi a jak dalece je jina? 
Je odlisna i od zvifeny jinych stepi, s jinym podkladem a proc? Tfebaze vyzkum nasi 
hadcove stepi je teprve v pocatcich, budu hledeti aspoii castecne na tyto otazky od- 
povedeti. I kdyz klimaticke podminky (hlavne mistni mikroklima) jsou znacne pfiz- 
nive, pfece je fauna hadcove stepi — az na nektere skupiny — znacne chudsi nez 
V kraji pfilehlem a nez na stepich s jinym podkladem, hlavne ze dvou duvodu: 1. pro- 
toze vegetace je chudsi, a na te jsou Aculeata podstatne zavisla, at pfimo ci nepfimo. 
Hmyz zivici se prvotni potravou (rostlinnou), t. j. castmi rostlin, mizou nebo nektarem, 
a hlavne tento, nachazi tam malo pastvy, cimz je znacne redukovan. Jeste vice je re- 
dukovan hmyz pfizivujici se v hnizdech ze zasob, ktere snesl hmyz s prvotni vyzivou. 
Take dravy hmyz, zivici sebe nebo sva mlad'ata jinym hmyzem, je mnohem chudsi. 
Chuda prvotni potrava (rostlinna), ktera ma zase pficinu v chude a neurodne pude, ma 
podstatny vliv na cely potravni fetez (t. j., ze jedna pfirodnina se zivi druhou) zivych 
tvorii. A tak vznika obraz zajimave a typicke biocoenosy hadcove stepi, lisici se od ji- 
nych krajin poctem i jakosti hmyzu a od jinych stepi poctem hmyzu (je chudsi). Tedy 
neiirodny kraj s chudou vyzivou je prvni pficinou ciselne chudoby hmyzu. Druhou 
hlavni pficinou je nedostatek vhodne pudy pro jeho bydliste. Hadcovy podklad skyta 
pfi rozpadu pfilis hrubou pudu, ktera je vetsinou nevhodna pro hrabani chodeb terri- 
kolniho hmyzu. Na pastvinne stepi je sice puda jemnejsi, cerna a tedy pruhfevna, ale 
ta je zarostla hustou travou, ktera je pfekazkou v hnizdeni Aculeat. Vhodnejsi by se 
zdala step pustinna. Ta je jeste vice naldonena k slunci, ma chudou a nizkou vegetaci 
s holymi misty, takze slunecni zar muze zemi dobfe prohfati, cehoz je tfeba pro vyvoj 
mlad'at, zvlaste teplobytnych, jiznich druhu. A step hosti takove druhy, ba druhy 
tak vzacne a jedinecne, ze bychom je tam sotva ocekavali [EuTnenes arhus- 
torum Panz., Hoplisus ottomanus Mocs., E'ucera seminuda BruUe a j.).V kterych mis- 
tech se asi rodi tyto druhy? Nebylo to sice dosud o vsech prokazano, ale jejich rod- 
nym mistem neni asi step pustinna, jezto temef vubec nema jemne sypke pudy. Krome 
toho se na ni udrzi jen malo snehu, a to malo se jeste zahy vypafi, takze je hola a bez 
pfikryvky. Hluboko pronirzla by sotva mohla chraniti teplobytny hmyz. A tu pfi po- 
drobnejsim zkoumani stepi zaostfime pozornost na pficna udolicka obcasnych desfo- 
vych potucku. Ne ovsem na jejich koryta, nybrz na jejich svahy, hlavne ty mirnejsi, 
a najdeme,ze tam jsou mnohem pfiznivejsi podminky. Nejdfive pudni. Svahy jsou mime, 
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tedy vice jemnej§i pudy, ale ne tolik, aby zarostla hustou travou. Vegetace je tarn roz- 
manit&j§i, vice medonosnych druhu; take proto, ze udolicka jsou v zavetfi, a vitr ve- 
getaci tak nevysusuje. Tam jsou zatisi, ktera maji take pfiznivejsi mikroklima. Pfed 
severnim vetrem jsou chranena uz tim, ze cela step je naklonena k jihu, ale udolicka 
vice. Take vych. a zap. vitr je tam slalssi, jezto udolicka lezi k temto vetrum napfic. 
Ani jizni vitr neni tam tak silny, jako na pastvinne stepi, jezto lezi nize nez stepni ta- 
bule, a protejsi vrch za fekou, porostly lesem, je chrani vice. Pro hmyz je nevyhodny 
kazdy vitr, i jizni. V techto zatisich se lepe uplatni letni zar, tim spise, jezto prst, 
vznikla rozpadem hadce, je tmava a pohlcuje vice tepelnych paprskii. Tam, na mis- 
tech sice nemnohych, ale se sypkou pudou a bez vegetace, muze hmyz hnizdit, a nad 
takovymi misty, zar em rozpalenymi, rad take (hlavne d 6) laskuje a rejdi. Ma tam vice 
medonosnych rostlin.Tam jsem pozoroval na pf. chodbicky nekterych cmelaku, plastve 
vosy Polistes a j. 

Zajimava je i lesostep, t. j. zap. cast mohelnske stepi pfi stare silnici. Borovice jsou 
tam jen fidce roztrouseny, takze jsou mezi nimi znacna prostranstvi, kde slunce pine 
prazi. Hmyzu je tam'vsak malo pro chudou vegetaci a dosti vetrnou polohu. 

Teprve pfi tfeti exkursi jsem vypatral, kde ma step pro vetsinu Aculeat nejpfiz- 
nivejsi mikroklima, a kde take hosti nejvice vzacnosti. Je to dno ficniho amfitheatru, 
a V druhe fade tez usek udolniho dna od amfitheatru az na-konec plotu „papirny", 
oboji na levem bfehu feky. Za slunneho cervencoveho dne, kdy vanul vitr stfedni sily, 
sesel jsem po uboci ficniho amfitheatru do hloubi udoli k fece a povsiml jsem si, ze 
vitr slabl, a u feky ho nebylo, takze se mohl slunecni zar pine uplatniti. Tim vice, ze 
cetne balvany a skaly, rozpalene sluncem, vyzafovaly zar jako kamna. 2ar dosahl ta- 
koveho stupne, ze se pot sleval s tela, a v takovem bezvetrnem zaru je stale cititi vy- 
pary vlastniho tela, ktere jinak jiz nejmensi vanek odvane. Tento ukaz, znamy z ne- 
kterych mist jiznich krajin, je u nas vzacny. Tim, ze udoli je velmi hluboke a strme, 
nemuze na jeho dno pronikat vitr, vanouci kolmo nebo sikmo na tok feky. Ale ani vitr 
ve smeru udoli tam nevnika, protoze ramena meandru chrani dno udoli tak, jako by 
bylo nevelkou, ale hlubokou a strmou kotlinou. Jen silny vitr vyzniva na dne udoli 
slabsimi zavany, zfidka narazy. Vedle pfizniveho mikroklimatu jsou nutnym pfedpo- 
kladem pro vyskyt jizniho hmyzu podminky hnizdisf a potravy. I ty jsou dobre. Mezi 
cetnymi balvany a skalami je tu a tam drolinna nebo naplavni hlina (potucku, ne feky) 
a spras, navata v tamnim zavetfi, hlavne na mistech, kde se pfikra lidolni stran blizi 
k fece a stava se mirnou. Na techto mistech muze hmyz hrabati a hnizditi. Tam se take 
udrzuje dosti medonosnych rostlin, ktere vitr nevysusuje a ficni pary osvezuji. TJsek 
kolem papirny ma sice o neco slabsi bezvetfi a tedy i zar, zato ma daleko lepsi pod- 
minky vyzivovaci a oekologicke. Stara papirna, nyni pila, je obehnana dlouhym vet- 
chym plotem, ma hromadu klad a v okoli je hojnost kfovin. V torn vsem vrta hmyz 
a hnizdi, na povrchu se sluni a rejdi. Vysledkem vsech jmenovanych podminek je, ze 
se do amfitheatru a hlavne do okoli papirny soustfedilo na 80"/o vseho stepniho i ne- 
stepniho zahadloveho hmyzu. 

Papirna a jeji dfevo je arcit' umelym zasahem do stepi a jeji zvifeny. Ale tento 
zasah neni zcela cizorody pro hmyz. Hmyz vrtajici puvodne ve starych stepnich stro- 
mech a kefich se jen soustfedil a znacne rozmnozil ve dfeve pily, a nelze jej z vetsi 
casti povazovati za druhotny, invasni. Jinak je to s jinymi umelymi zasahy. Jsou to 
pfedevsim obe silnice, jejichz serpentiny se sice malebne vinou na obou koncich stepi, 
ale jsou cinitelem velmi rusivym pro stepni rostlinstvo i zvifenu. Obe silnice tvofi 
ve stepi velky stupen, ktery zpusobuje, ze svahove vody se na tom miste zmirnuji a 
maji cas vsaknout do zeme, zvlaste do sypkych naspu, jejichz vetsi vlhkost umoznila 
hromadne vniknouti do stepi rostlinam, ktere by tam byly jinak bud' nemozne (Crepis 
biennis) nebo jen v nepatrnem mnozstvi {Leontodon danuhialis, autumnalis. Salvia 
pratensis a j.). Nejvice invasnich rostlin je nad Bobsovou vilou. Podobny rusivy vy- 
znam pro step ma zafez uzkokolejne drahy na upati stepi, naproti dukovanskemu 
mlynu. Rovnez mohelnsky mlyn umoznil zkultivovanim sveho okoli skodlivou invasi. 
Take jihozap. svah ,,Certova ocasu" (ostrohu v ficnim zakrutu) se klimatem skoro vy- 
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rovna amfitheatru, ma vsak velmi malo hmyzu (byl tarn chycen Gonatopus, obyvatel 
nejteplejsich mist u nas) pro chudou vegetaci a skalnatou pudu. Ma klimaticka setfeni 
potvrdila nalezy nejvetsich vzacnosti. V amfitheatru jsem. chytil Eumenes arbustorum, 
Cleptes abeillei, Rhophites trispinosus, u papirny Passaloecus eremita, Dioxys cincta, 
vsechny Belomicry, Ammoplany, Spilomeny, Megachile melanopyga, octosignata a 
mnoho jinych. 

Z pfilozeneho seznamu Ize vypozorovati nektere zvlastnosti stepi. 

1. Napadny je pfedevsim maly pocet kusu vetsiny zaznamenanych druhu, ktere 
ulovilo sedm sberatelii (mnohdy jediny kus od obycejneho druhu — viz zvlaste rod 
Andrena).Z toho plyne, ze step je mnozstvim jedincil chuda. Jen pomerne od nemnoha 
druhu bylo chyceno vetsi mnozstvi kusu, a ty byly soustfedeny aspon z 80"/o na okra- 
jove pasmo u feky, kde je rostlinstvo mnohem bohatsi a ze znacne casti nestepni. Ne- 
stepni rostlinstvo muze arcit ziviti i nektery stepni hmyz, ktery neni vyberavy v po- 
trave (euryphagni). Ze hmyz je chudy poctem kusu, vysvita jasne z tab. VII. MATOU- 
SEK byl na stepi jen den a ulovil 80 kusu, z cehoz 42 druhu. Jeho navsteva stepi je 
prave tim cenna, ze ukazuje pravidlo stepi: co kus, to skoro jiny druh. Pfesneji, kdo 
lovi po prve nebo po druhe na stepi, ma v ulovenych kusech asi 50"/o ruznych druhu. 
Toto pravidlo se mnoho nezmeni, i kdyz sberatel byl na stepi vice nez jeden nebo dva 
dni. MALAC byl na stepi 7 dni, ulovil 244 kusu, z cehoz 121 druhu. Teprve kdo lovil 
pfes tyden, u toho se druhy jiz vice opakuji. Ja jsem sice nechytal na stepi nejdele (18 
dni) a nalovil jsem nejvice Aculeat (2595 kusu, 333 druhy). Z toho jeste neplyne, ze 
jsem lovil lepe nez na pf . GREGOR, protoze on lovil sice vsude a vsechno, ale hlavne 
lumky, a nevenoval, jako ja, nejvetsi pozornost mistum, kde je nejvice zahadloveho 
hmyzu. Nejpodivnejsi vysledek lovu se zda u DVORAKA, ktery chytil namatkou jen 
4 kusy, z cehoz 3 druhy, a co je nejpodivnejsi, ze mezi nimi jsou 3 druhy, ktere nikdo 
jiny tam nechytil. To Ize vysvetliti jedine tim, ze chytil rane druhy z bfezna a dubna, 
kdy dosud nikdo na stepi nechytal. 

2. Na stepi se vyskytuji vzacne, ba jedinecne druhy (Eumenes arbustorum, Go- 
rytes ottomanus, Eucera seminuda a j.), ktere bychom mimo hadcovou step v teto ze- 
mepisne sifce asi marne hledali. Je tedy step i faunisticky odchylna od okolniho kraje. 

3. Nektere vzacne druhy se tam vyskytuji ve v^tsim, ba znacnem mnozstvi (Me- 
gachile octosignata — 17 kusu, Halictus tricinctus — 96 kusu! a j.). Jevi se tedy i v tom 
odchylka od normalnich pomeru, ktera je§te mnohem ostfeji vynikne, sezname-li, ze 

4. nektere nejobycejnejsi druhy jsou tam velmi vzacne. Tak na pf. vsude obecny 
Halictus fulvicornis a nitidiusculus byli stezi chyceni, a to od prveho jeden, od dru- 
heho dva kusy. Tato skutecnost je tim obtizneji vysvetlitelna, jezto rod Halictus je 
vsude nejhojnejsi, ponevadz nejpfizpusobivejsi. 

5. Vetsina draveho a zvlaste pfizivneho hmyzu, ktery zavisi na hmyzu s prvotni 
potravou, je pomerne jeste fidsi, nez jak by odpovidalo pomeru jeho poctu k hostite- 
lum na jinych, nehadcovych mistech. Tak 20 druhu Nomad (bez hojnej§i N. roberjeo- 
tiana) je zastoupeno jen 35 kusy a 4 druhy, Coelioxys jen 5 kusy. 

6. Vcely s vysoce rozruznenymi listnimi listroji (na pf. Anthophora) jsou tam oje- 
dinele, jezto je tam malo zivnych rostlin s vysoce rozruznenymi kvety. A jsou-li tam 
nektere takove druhy hojnejsi (cmelaci), bylo pozorovano, ze se pasou hlavne na pie- 
veil s poli tam vniklem (Stachys annua a j.) nebo na rostlinach ruderalnich (Carduus, 
Balota a j.) nebo konecne na rostlinach u feky. Na stepi same jsou vzacne. 

Jsou tam hlavne ty druhy hmyzu, ktere si tuze nevybiraji v druzich ruzne chut- 
najicich nektaru (Halictus), nebo druhy sice vazane na uzsi „jidelni listek", jejichz 
zivne rostliny se tam vsak vyskytuji ve vetsim mnozstvi. To plati hlavne o druzich, 
ktere letaji na okolicnate rostliny, jichz je na stepi nejvice. Botanici by mohli miti 
proti tomuto tvrzeni namitky, protoze na stepi jsou hojnejsi, ba cele formace jinych 
medonosnych rostlin (Genista pilosa, Dorycnium). Genista z duvodu mne dosud za- 
hadnych vabi yelmi zfidka nejaky hmyz, ac nektar vylucuje; podobne na Cytisus ni- 
gricans jsem hmyz nikdy nevidel. Kdezto Dorycnium je na pf . u Cejce prvotfidni rost- 
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linou pro hmyz, ale v Mohelne, ac v celych formacich (hlavne v lesostepi), hosti velmi 
malo hmyzu, snad ze je na vetrnych mistech. 

8. Nelze fici, ze by step hostila zvlastni endemickou faunu Hymenopter, nebo ze 
by tain dokonce byly formy zakrnele, jak je tomu casto u tamnich rostlin. 

Sberatelu Hymenopter (tedy ani Aculeat) nebylo dosud na stepi mnoho. Podavam 
zpravu o vysledku lovu sesti, krome sebe, ktefi mi laskave dali material k prohled- 
nuti a urceni, zacez jim zde vyslovuji diky. Nejvice casu (sest let) venoval vyzkumu 
stepni zvifeny doc.Dr. J.KRATOCHViL, ktery vsak konal studia pavouku, mravencu, 
tfasnenek, Thysanur a j. Co chytil z Apid a Vespoidei pro muj referat, bylo spise na- 
matkou. Cele se venoval sberu Hymenopter prof. F. GREGOR. Dojizdel na step od r. 
1939—1941 bud na den nebo i tydny (o prazdninach). Byv. st. kap. J. MATOUSEK 
lovil na stepi jeden den (18. VII. 43). Prof. B. TOMSlK byl na stepi jednou r. 1941, 
ale zato skoro cely cervenec. Odb. uc. A. MALAC lovil tam dvakrat: 27. — 29. V. 43 a 
19. — 22. VII. 43. Take fed. R. DVORAK chytil nekolik napadnych vcel. Ja jsem byl 
na stepi petkrat. Dne 26. V. 40, potom 24. — 27. IX. 41, abych zachytil zvifenu na 
skloriku sezony a konecne 24.-26. VII. 42, 27. V.— l.VI. 43 a 19.-22. VII. 43, tedy 
celkem 18 dni. 

V case pro vyzkum stepi pomerne kratkem zjistili jsme tam dosti druhu, ne vsak 
mnoho jedincu. O tech je nazor jiz hotovy: mnozstvim kusu je vlastni step velmi 
chuda, zvlaste kdyz pomy slime, ze na 80"/o Aculeat bylo chyceno na okraji. Step neni 
vsak tak chuda, pokud se tyce druhu. Vysledky plynouci z tab. VII. davaji nadeji, ze 
druhu tam bude chyceno jeste o hodne vice, nebof od 119 druhu byl chycen na cele 
stepi jen jediny kus a 184 druhy byly chyceny jen od jedineho sberatele, ktery na- 
hodou pfisel na to misto, kde jedine se ten druh vyskytuje, zachytil dobu, kdy je hmyz 
V rozvoji, a mel soucasne stesti, ze jej take skutecne polapil (tak zv. ,,solo" druhy a 
,,solo" kusy). Jet podmineno mnoha okolnostmi, ma-li se chytiti ojedinela vzacnost. 

V seznamu je u kazdeho druhu zaznamenan mesic, kdy byl chycen, rim. cislici 
za ni je pocet chycenych ?? a S 6 se zkratkou sberatelova jmena (Gr-GREGOR, Dv- 
DVORAK,Kr-KRATOCHVlL,Mt-MATOUSEK, Ts-TOMSIK, Mc-MALAC, Sn-SNOF- 
LAK). Jen u jedinecnych druhu je zapsan take den a rok, pokud to mel sberatel po- 
znamenano; na konci pocetnejsich druhu je v zavorce soucet ?? a 3 c? i kusu. Byl 
umysl, rozdeliti step na vlastni step, lesostep a okrajove pasmo, aby se casem vytfibila 
ciste stepni zvifena. GREGOR to mel take z velke casti provedeno. Tento tezky pro- 
blem vsak nebylo dosud mozno resit do dusledku, jezto by vyzadoval zvlastnich zdlou- 
havych metod a je komplikovan i okolnosti, ze zahadlovy hmyz je velmi pohyblivy a 
zaleta casto i dosti daleko do sousedstvi nebo ze sousedstvi na step (na okraji), nebo se 
na pf. za velikeho sucha stehuje z vlastni stepi na jeji vlhci okraj, kdyz vyhynou su- 
chem na nekterych mistech jeho zivne rostliny. 



I. Apidae — Vcely. 

I. Solitariae — Samotdrky. 

a) P r o apidae — P r av c ely. 

Prosopis variegata F. VII.— VIII. 15? iS Gr, 1? Mt, 4? 2(5 Ts, 1? Mc, 17? 13c5 Sn (38 
? + 253=63), annularis K. VI.— VIII. 3(3 Gr, 1? Mt, l9l3 Mc, 17? 15(3 Sn (19+9 
- =28), nigrita F. V.— VIII. 1? Gr, 1? Mt, 1(3 Mc, 4? 33 Sn (6?+4(3 = 10), gracili- 
cornis Mor. V.— VIII. 3? 1(3 Sn, communis Nyl. V.— VIII. 18? 7(3 Gr, 5? 2(5 Ts, 
26? 22(5 Sn (49?+31?=80), angustata Schck. VII.— VIII. 1? Kr, 1(3 Mt, bisinuata 
Forst. VI.— VII. 2(5 Sn, lineolata Schck. VII.— VIII. 3? 1(3 Gr, 1? 1(5 Ts, 6? 2(3 
Sn (10?+4(3 = 14), hyalinata Sm. VI.— VIII. 1? 1(3 Gr, 2? Mt, 4? 1(3 Mc, 16? 14(5 
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Sn.(23?+17(5=40), punctata Br. VII.— IX. 29 35 Sn, pratensis Geoff. VII.— VIII. 
5? 75 Gr, 3? 1(5 Sn (8?+85 = 16), difformis Ev. VII. l5 Sn, confusa Nyl. V.— 
VIII. 1? 1(5 Mc, 8? 135 Sn (95+145=23), brevicornis Nyl. V.— VIII. 129 115 
Gr, 29 55 Mt, l9 75 Mc, 6l9 1445 Sn (769 + 1675=243), styriaca Forst. VII.— 
VIII. 29 15 Gr, 5 5 Mc, 499 465 Sn (519+525 = 103), pictipes Nyl. VII.— VIII. 
19 Gr, 19 2 5 Kr, 39 Sn (59+25=7), minuta F. VII.— VIII. 19 Mc, 89 13 5 Sn 
(99+13 5=22). Prosopis: 17 druhu, 663 kusu (3109+353 5). 

Colletes similis Schck. VII.— VIII. 19 Gr, 49 Sn, daviesanus Sm. VII. 15 Gr, 35 Sn, 
inexpectatus Nosk. VII. 15 Kr, marginatus Sm. VII. — VIII. 15 Mc, 29 25 Sn. 
Colletes: 4 druhy, 15 kusu (79+85). 

Sphecodes monilicornis K. VII. 29 Kr, 19 Ts, fuscipennis Germ. VII. l9 Kr, gihhiLS L. 
v.— VII. 29 Ts, 29 Sn, subovalis Schck. VII. 29 Sn, croaticus Meyer VII. 49 25 
Sn, puncticeps Ths. VI. — VII. 19 15 Sn, longulus Hags. VII. 15 Sn, pellucidua 
Sm. VII. 19 15 Mc, ephippius L. (divisus Kir.) V.— IX. 2 5 Gr, 19 15 Kr, 19 Mc, 
59 85 Sn (79 + 115 = 18), niger Sich. VIII. 15 Gr, crassus Ths. VII.— IX. 59 25 
Sn, fasciatus Hags VII.— VIII. 15 Gr, 19 Sn, marginatus Hags. VI.— IX. 15 Kr, 
29 2 5 Sn Sphecodes: 13 druhu, 54 kusu (319+235). 

b) P o dil e g ida e — Nohosberne. 

Halictus quadricinctus (F.) VII. 19 Gr, rubicundus Christ. V. — IX. 19 Mc, 49 Sn, sex- 
cinctus (F.) VI.— Vm. 49 25 Gr, 29 15 Ts, l9 Mc, 29 15 Sn (99+45 = 13), ma^ 
culatus Sm. V.— IX. 69 25 Gr, 29 25 Kr, 19 Mt, 39 25 Ts, 59 35 3n (179+95 
=26), eurygnathus Bliith. VII. 15 Gr, 15 Mt, simplex*) Bliithg. V.— VIII. 129 
45 Gr, 59 25 Ts, 59 Mt, 59 Mc, 339 85 Sn (579 + 145 = 71), xanthopus (K.) VII. 
19 Kr, costulatus Kriech. VIII. 19 Sn, interruptus (Pz.) V.— IX. 19 Gr, 2 5 Kr, 
89 25 Sn (99+45 = 13), leucozonius Schrk. V.— VIII. 19 Ts, 29 Mc, 129 Sn (159 
+0=15), laevigatus K. V.— VIII. 45 Gr, 15 Ts, 59 45 Sn (59+95 = 14), nitidua 
(Pz.) v.— VIII. 19 Kr, 19 Mc, 49 Sn (69+0=6), subfasciatus Imh. V. 29 Sn, bre- 
viventris Schck. V. 39 Gr, 29 Sn, quadrinotatus (K.) IX. l9 Sn, lativentris Schck. 
v.— VIII. 99 Gr, 39 15 Sn, marginatus BruUe VII. 19 Gr, nigripes Lep. V.— 
VIII. 29 Gr, 69 Kr, 29 15 Mt, 109 Sn (209+15=21), calceatus (Scop.) V.— IX. 
15 Kr, 19 Ts, 29 Mc, 15 Mt, 79 5 5 Sn (109+75 = 17), albipes (F.) V.— VIII. 15 
Mt, 3? Mc, 22? 15 Sn (25? + 2 5 = 27), pauxillus Schck. V.— IX. 2? 15 Gr, 3? 
Mt, 469 3 5 Sn (519+4 5=55), tricinctus Schck. V.— IX. 99 13 5 Gr, 29 Mt, 59 
25 Ts, 29 Mc, 559 85 Sn (739+23 5=96), fulvicornis (K.) VII. 15 Mt, laticeps 
Schck. v.— VIII. 59 25 Gr, 39 25 Ts, 49 25 Mt, 69 Mc, 119 Sn (299 + 65=35), 
euboeensis Strd. VII. 19 Gr, linearis Schck. VII.— IX. 25 Gr, 19 Mt, 15 Mc, 2 5 
Sn (19+5 5 = 6), laevis (K.) VI.— VII. 15 Gr, 19 Sn, setulosus Strd. V.— VIII. 29 
45 Gr, 19 55 Sn (39+95 = 12), glabriusculus Mor. VIII. 19 Sn, politus Schck. V. 
—IX. 19 Gr, 29 Mt, 29 Mc, 879 15 Sn (929+15=93), punctatissimus Schck. VII. 
—VIII. 39 35 Sn, clypearis Schck. VII.— IX. 15 Mc, 59 35 Sn (59+45=9), buc- 
calis Per, VI. 19 Sn, convexiusculiis Schck. V.— VIII. 15 Mc, 99 25 Sn (99+35 = 
12), marginellus Schck. V. 19 Sn, villosulus (K.) V.— IX. 29 15 Gr, 29 Mt, 15 Ts, 
19 Mc, 349 85 Sn (399 + 105=49), minutissimus (K.) VIII. 19 25 Sn, lucidulus 
Schck VIII. 15 Gr, semilucens Alfk. V.— IX. l9 Kr, l9 Mt, l9 Mc, 109 Sn (13 
+0=13), minutusK. V.— VII. 39 15 Sn, nitidiusculus (K.) VI.— VIII. l9 Mt, 29 
Sn, fasciatus Nyl. VII. 1 5 Sn, subauratus Rssi VIII. 19 Sn, smaraqdulus Vach. VII. 
—IX. 25 Gr, 29 25 Sn (29+45=6), tumulorum L. V.— VIII. 79 45 Gr, 49 l5 
Mt, 49 25 Ts, 19 Mc, 139 15 Sn (299 + 85=37),per?cinsi Bluthg. VII. l5 Gr, 4 5 
Sn, leucopus (K.) V.— VIII. 29 15 Gr, 59 Sn (79 + 15 = 8), viridiaeneus Bluthg. 
v.— VIII. 45 Gr, 15 Ts, 109 45 Sn (109+95 = 19), continentalis Bluthg. (smeath- 

i 

♦) Poneva(3z 99 od tohoto a pfedesleho druhu nelze rozeznati, byly od obou druhu 
zapsany u H. simplex. 
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manellus [K.]) V.— VIII. 2? Gr, 1? Kr, 1? Mt, l9 Ts, 4? Mc, 7l5 5(3 Sn (805 + 
5c3=85), morio (F.) V.— IX. 32? 3 3 Gr, 6? 1(5 Mt, 10? 2(3 Ts, 7? 1(3 Mc, 103? 
65 Sn (158? + 13(3 = 171). Halictus: 50 druhu, 992 kusu (820?+1723). 

Andrena pandellei Saund. V. 3? 1<3 Sn, floricola Ev. VII. 1? Gr, 1? Ts, 6? Sn 8? + 
03), aljkenella Perk. VIII. 4? Gr, 1? Sn, minutula K. VII.— VIII. 1? Gr, 1? Kr, 
1? Ts, 10? Sn (13?+03), minutuloides Perk. V.— IX. 13? Gr, 23 Ts, 25? 113 Sn 
(38?+133=51), viridescens Vier. V. 2? Sn, cineraria L. VII.— VIII. 2? Gr, nigro- 
aenea K. V.— VI. 1? 1 3 Mc, 1 3 Sn, tibialis K. V. 1? Sn, marginata F. VII.— VIII. 
1? Gr, 2? Sn, fulvago Christ. V.— VII. 1? Gr, 1? Ts, 1? Mc, 3? Sn (6?+03=6), 
taraxaci Gir. V. 1? Sn, humilis Imh. V.— IX. 1 3 Ts, 2? 1 3 Sn (2?+23=4), tscheki 
Mor. (det. Sustera) IX. 1? Sn, hicolor F. {gwynana K.) VII.— VIII. 1? Kr, 1? Mt, 
1? 13 Sn(3?+13=4), /uluidaSchk. v.— VII. 13 Gr, 13 Ts, 1? Sn (l?+23=3), 
jlorea F. VII. 1? Ts, lahiata F. (cingulata F.) V.— VII. 1? Ts, 2? Sn, praecox Scop. 
V. 1? Sn, rosae Pz. VIII. 1? Sn, chrysopyga Schck. VII. 1? Kr, gravida Imh. V.— 

VII. 1? Gr, 1? Sn, comhinata Christ. V.— VIII. 1? 3 3 Sn, propinqua Schck. VI.— 

VIII. 13 Gr, 2? Sn, congruens Schmdkn. VII. 13 Gr, confinis Stockh. VIII. 1? Sn, 
wilkella K. VII. 2? 13 Gr, 1? Ts, ovatula K. V.— VIII. 6? 133 Gr, 23 Mc, 5? 43 
Sn (11?+193=30), albofasciata Ths. V.— VIII. 2? 33 Gr, 3? 103 Sn (5?+133 = 
18), sericea Christ. VIII. 1? Sn, proxima K. V.— VI. 1? Mc, 3? 43 Sn, polita Sm. 
VII.— VIII. 1? Gr, 2? Ts, 4? Sn (7?+03 = 7), hattoriiana F. V.— VII. 2? Gr, 1? Ts, 
13 Mc, 1? 23 Sn (4?+3 3 = 7), schencki Mor. (lahiata Schck.) V. 13 Sn, lahialis K. 
v.— VII. 1? Kr, 13 Sn, nitidiuscula Schck. V.— IX. 12? Gr, 19? 43 Sn (31?+43 
=35). Andrena: 37 druhu, 242 kusu (170?+723). 

Panurgus calcaratus Scop. VII.— VIII. 43 Gr, 2? 43 Mt, 1? Ts, 3? 33 Mc, 25? 363 
Sn (31?+473=78). 

Rhophites canus Ev. VII.— VIII. 3? Gr, 13 Mt, 1? 3 3 T§, 1? 83 Sn (5? +12 3 = 17), 
quinquespinosus Spin. VII.— VIII. 4? 5 3 Gr, 2? 2 3 Ts, 2? 23 Mc, 2? 83 Sn (10? 
+ 173=27), trispinosus Per. VI.— VII. 1? Ts, 1? 23 Mc, 23 Sn (2?+43+6). Rho- 
phites 3 druhy, 50 kusu (17?+33 3). 

Panurginus labiatus Ev. VII. — VIII. 6? 2 3 §n. 

Halictoides dentiventris Nyl. VII. 1 3 Ts. 

Dufourea vulgaris Schck. VII. 1 3 Mt, halictula Nyl. VII. 2? 1 3 Sn. 

Cilissa leporina Pz. VII. 13 Gr, 13 Kr, 33 Sn (0?+53). 

Systropha curvicornis Scop. VII. 1? Sn, planidens Gir. VII. 1? Gr. 

Macropis fulvipes (F.) VII. 6? Mc, 2? Sn. 

Ceratina cyanea K. V.— VIII. 2? Gr, 13 Kr, 6? 13 Sn, (8?+23=10), callosa F. V.— 
VIII. 1? Gr, 13 Kr, 1? 2 3 Sn (2?+33=5). 

Anthophora quadrimaculata Pz. VII. — VIII. 13 Mc, 1? Sn, bimaculata Pz. VII. 13 Ts, 
furcata Pz. VI. 13 Sn, aestivalis Pz. VI. 1? Mc, 1? 3(3 Sn. Anthophora: 4 druhy, 
9 kusu (3?+63). 

Eucera seminuda BruUe 26. V. 1940: 13 Gr, 13 Sn (tyz den), longicornis L. V. — VI. 
13 Sn, tuberculata F. V.— VII. 13 Gr, 1? 23 Kr, 23 Mc, 23 Sn (l?+73), inter- 
rupta Baer V.— VI. 2? 33 Mc, 23 Sn. Eucera: 4 druhy, 19 kusu (3?+163). 

c)Gastrilegidae — Bfichosberne. 

Megachile analis Nyl. VII. 2? Ts, circumcincta K. V. — VI. 13 Mc, 1? 73 Sn, ericeto- 
rum Lep. VII. 13 Ts, octosignata Nyl. VI. — IX. 5? 123 Sn, melanopyga Costa 
VIII. 1? Sn, lagopoda L. VII.— VIIl. 2 3 Gr, 1? Ts, 2? 13 Sn, maritima K. VII.— 
VIII. 13 Gr, 2? Sn, ligniseca K. VIIL 1? Sn, centuncularis L. V.— VEIL 1? Ts, 23 
Mc, 4 3 Sn, lapponica Ths VI. 1? Sn, versicolor Smith VII. 13 Gr, pilidens Alfk. 
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VII.— VIII. 2? 1(3- Gr, 2? 1(3 Ts, l5 Mc, 2? 1(3 Sn. Megachile: 12 druhu, 59 kusu 
(24?+35(3). 

Chalicodoma parietum Geoffr. V.— VII. 4? Ts, 2? 1(3 Sn (65 + 1(3 = 7). 

Trachusa byssina Pz. 2? 2(3 Gr, 2(3 Kr, 1(3 Sn (29+5(3=7). 

Osmia bicornis L. V.— VII. 1? Gr, 2? Ts, 2? Mc, 22 Sn (7? + 0(5), cerinthidis Mor. V. 
—VI. 59 Mc, 79 1(3 Sn, cornuta Latr. l9 Dv, aenea L. V.— VII. 19 Ts, l9 Sn, 
melanopyga Spin. VI. l9 Sn, bicolor Schrk. 19 Dv, aurulenta Pz. V. — VIII. 19 1(3 
Gr, 29 Ts, 29 1 (3 Sn, rujo-hirta Lep. V.— VIII. 1 6 Gr, 29 Ts, 29 Sn, fulviventris 
(Pz.) v.— VII. 19 1(3 Gr, 29 Kr, 29 3(3 Sn, mitis Nyl. VI.— VIII. 1(3 Kr, 2(3 Mc, 
39 Sn, parvula Duf. et Perr. VI.— VIII. 79 1(3 Sn, leucomelaena (K.) VI.— VII. 
1(3 Ts, 29 33 Sn, papaveris Latr. VII. l9 Kr, adunca Pz. V.— VII. l9 Ts, 1(3 Sn, 
brachyceros Bliithg. l9 Gr, 5(3 Sn, anthocopoides Schck. V.— VIII. 69 1(3 Ts, 15 
Mc, 119 12(3 Sn. Osmia; 16 druhu, 106 kusu (709+36(3). 

Heriades (Eriades) distinctus Stockh. VI. — VIII. 29 6 5 Sn, florisomnis L. VII. — Vlll. 
19 Kr, 19 Mt, 29 2(3 Sn, ventralis Schlett. VII. l9 Sn, maxillosus L. V.— VI. 16 
Mc, 29 3(5 Sn, fuliginosus Pz. (nigricornis Nyl.) VII. 3(3 Sn, truncorum L. V. — 

VIII. 19 Mc, 109 7(3 Sn, crenulatus Nyl-. 49 3(3 Sn. Heriades; 7 druhu, 49 kusu 
(249+25(3). 

Anthidium oblongatum Latr. VII. — VIII. l9 Mc, 2(3 Sn, punctatum Latr. VII. — VIII. 
29 Gr, 29 1(3 Ts, 1(3 Sn, strigatum Latr. VII.— VIII. 19 Gr, l9 1(3 Kr, 1(3 Mt, 1(3 
Ts, 19 3(3 Sn, lituratum Pz. V.— VIII. 19 Gr, 1 (3 Mt, 1 (3 Ts, 2 (3 Sn, manicatum 
L. VII.— VIII. 19 1(3 Ts, 15 Sn. Anthidium: 5 druhu, 26 kusii (109 + 165). 

2. Parasiticae — Prizivne. 

Nomada rufipes F. VII. 15 Ts, fulvicornis F. VI. — VIII. 25 Gr, 25 Sn, emarginata 
Mor. VII. 15 Ts, roberjeotiana Pz. VII.— VIII. 79 55 Gr, 59 35 Ts, 29 2 5 Mc, 
95 Sn (149+195=33), lathburiana K. 19 Dv, lineola Pz. VI. 15 Sn, flavoguttata 
K. VI.— VII. 15 Gr, 19 Sn, conjungens H. Sch. V.— VI. 15 Gr, l9 Mc, l9 Sn, tri- 
spinosa Schmdkn. V. 19 Sn, guttulata Schck. V. — VII. 29 Gr, l9 Sn, braunsiana 
Schmdkn. VI. 19 Sn, rhenana Mor. VII. 15 Gr, zonata Pz. VI. 15 Sn, rujicornis 
L. (bijida Ths.) 19 Sn, opaca Alfk. V. 19 Sn, jurvoides Stockh.,*) det. Stockhert, 
VI.— VII. 19 Gr, 19 Kr, l9 15 Sn, juscicornis Nyl. VII. 2 5 Sn, mutabilis Mor. 
VII. 15 Ts, stigma F. {ferruginata L.) VI. 29 3 5 Sn, major Mor. VII. 19 Sn. No- 
mada; 20 druhu, 68 kusu (319+375). 

Melecta punctata F. {armata Pz.) VI. 1 5 Mc. 

Crocisa orbata Lep. {scUtellaris F.) VII. 1 5 Sn. 

Epeolus cruciger VII. 19 Gr. 

Stelis rtasuta Latr. V.— VIII. 15 Gr, 15 Ts, l5 Mc, 29 45 Sn (29+85 = 10), 
signata Latr. V.— VIII. 25 Sn, minuta Lep. et Serv. VII. 15 Mc, 19 Sn, 
breviscula Nyl. VIII. 15 Mc, l9 15 Sn, phaeoptera (K.) VII. 19 Mt, punctulatis- 
sima K. [aterrima Pz.) 1 5 Sn. 
Stelis: 6 druhu, 19 kusu (59 + 145). 

Coelioicys aurolimbatus Forst. VII. 15 Ts, quadridentatus L. VI. 15 Sn, conoideus 
Kl. VII. 1 5 Sn, inermis W. K. (acuminatus Nyl.) 2 5 Sn. 

Dioxys cincta Jur. 1. VI. 43, 3 5 Sn. 

Psithyrus rupestris (F.) VII.— IX. l9 Ts, 19 Mc, 29 12 5 Sn, barbutellus (K.) VII.-^ 

IX. 19 Ts, 2 5 Sn, campestris (Pz.) IX. 3 5 Sn. 



*) Novy druh, jehoz popis STOCKHERT dosud neuvefejnil, a jejz studuje na za- 
klade kusu, ktere jsme mu, ZAVADIL a ja, zaslali z cetnych moravskych nalezist. 

142 



J. Sociales — Spolecenske. 

Bombus pomorum Pz. V.— IX. 1§ Kr, 1? Ts, 1? 1§ Mc, 12 4S 4(5 Sn, lapidarius L. 
V. IX. 1^ Gr, 1§ Ts, 1§ Mc, 1? 25§ Sn, confusus Schck. VL— IX. 2? 5c5 Sn, sub- 
terraneus L. V.— VIII. 15 Gr, 1§ Mc, 2 3 Sn, terrestris L. V.— IX. l2 Mc, 2? 8§ 
4(3 Sn, sitoarum L. VII. 1? Mt, agrorum F. VL— IX. 1§ Gr, 1(3 Ts, 35 6S 4(3 Sn, 
muscorum F. 1? Sn, h.umilis 111. 4? 2(3 Gr, 3? Ts, 2? 1§ Mc, 7§ Sn. Bomhus: 9 
druhu, 104 kusu (22?+60?+22(3). 



II. Sphecidae — Kutllky. 

Crabro (Rhopalum) clavipes L. V. — VII. l2 15 Mc, (Lindenius) albilabris F. V. — VIII. 
1? 4(3 Sn, (Entomognathus) brevis Lind. V.— VIII. 1? 2(3 Gr, 8? 4(5 Sn, (Ectem- 
nius) dives Lep. V.— IX. l5 Mc, 1? 9(5 Sn, spinicolHs H. Sch. V.— VII. 1(5 Mc, 
3? 14(3 Sn, (Clytochrysus) chrysostomus Lep. VI. 1(3 Sn, zonatus Pz. VII. 1$ Mc, 
1(3 Sn, (Solenius) vagus L. VII. 1? Sn, (Ceratocolus) subterraneus F. V. — VII. 1? 
Gr, 1(5 Kr, 1$ 4(3 Sn, (Thyreus) clypeatus L. V.— VIII. 1? Kr, 3? 35 Sn, (Thyre- 
opus) cribrarius L. VII. 2? Ts, (Coelocrabro) capitosus Shuck. VI. l9 Sn, ambi- 
guus Dahlb. VL— VIII. 2? 1(3 Sn, podagricus Lind. VIL. 1? Mc, 2? 1(3 Sn, cin- 
xius Dahlb. VII. 1? Sn, carbonarius Dahlb. VII. 1? Sn, (Crossocerus) elongatulus 
Lind. v.— VIII. 2? 35 Gr, 11? 14<3 Sn, exiguus Lind. VL— VIII. 35 5(3 Sn, distin- 
guendus Mor. V.— IX. 35 1 5 Sn. Crabro: 19 druhu, 123 kusu (525+715). 

Oxybelus uniglumis L. VII. 15 Sn, mandibularis Dahlb. V.— VIII. 25 Mc, 125 12 5 
Sn, nigripes 01. V.— VII. l5 Ts, 15 Mt, 7 5 Sn, pugnax Ol. VL— IX. 15 2 5 Sn, 
quattuordecimnotatus Jur. VII. l5 Gr. Oxybelus: 5 druhu, 40 kusu (145+265). 

Belomicrus obscurus Kohl VII. 15 Gr, 15 15 Sn. 

Ammoplanus wesmaeli Gir. VIL 25 15 Mc, 165 25 5 Sn, handlirschi Gus. VII. — VIII. 
2 5 Gr, hofferi m. VIL 4 5 Sn. (V Mohelne po prve v Evrope byly chyceny vsechny 
tfi druhy na jedne lokalite, pak tez na Hadech u Brna. Nikde u nas nebylo chy- 
ceno tolik kusu!) Ammoplanus: 3 druhy, 50 kusu (185+32 5). 

Nitela fallax Kohl VIII. 35 Mc, 65 Sn. 

Stigmus pendulus Pz. VI. 45 Sn, solskyi A. Mor. V.— VIII. 1 5 Gr, l5 Mc, l5 12 5 Sn. 
Stigmus: 2 druhy, 19 kusu (15 + 18 5). 

Pemphredon lugens Dahlb. VI. 15 2 5 Sn, lugubris Latr. VI. l5 Mc, unicolor Pz. VII. 
—VIII. 35 Sn, shuckardi Mor. V.— VIII. 15 Mc, 19 14 5 Sn, austriacus Kohl VII. 
15 Ts, lethifer Shuck. VL l5 6 5 Sn, clypealis Ths VII. 15 Sn, carinatus Ths VII. 
15 Sn. Pemphredon: 8 druhu, 34 kusu (105 + 245). 

Spilomena troglodytes Lind. V.— VIII. l5 3 5 Mc, 125 7 5 Sn, zavadili m. VIL l5 15 
Mc, 85 Sn. 

Passaloecus gracilis Curt. V. — VIII. 15 15 Mc, 85 15 5 Sn, monilicornis Dahlb. V. — 
VIII. 15 Gr, 15 Mc, 55 6 5 Sn, corniger Shuck. V.— VIII. 15 Mc, 85 6 5 Sn, ere- 
mita Kohl V. — VIL 45 Sn (dne 27. V. 1943 byly chyceny 25 tohoto druhu, noveho 
pro nasi zvifenu), turionum Dahlb. V.— VIII. 15 15 Gr, 15 Mc, 145 145 Sn. Pas- 
saloecus: 5 druhu, 88 kusu (455+43 5). 

Diodontus minutus F. V.— VIII. 15 45 Gr, 15 145 Sn, tristis Lind. VIL l5 Mc, lupe- 
rus Shuck. V.— IX. 25 35 Sn. Diodontus: 3 druhy, 26 kusu (55 + 215). 

Miscophus Jur. VII. bicolor Jur. 1 5 Mc. 

143 



Gorytes ottomanus Mocs. 10. VII. 1940 1 3 Gr, quinquefasciatus Pz. VII. — VIII. 1$ Gr, 
3? 1<3 Ts, 1? 15 Sn, laevis Latr. VII. 2? 15 Gr, 1$ Ts, 1? gn, affinis Spin. VI. 
15 Mc, 1? 2(5 Sn, tumidus Pz. VII. 1? Ts. Gorytes: 5 druhu, 18 kusii (ll?+75). 

Alyson fuscatus Pz. VII. 25 Gr. 

Didineis lunicornis F. VII.— VIII. 3 5 Gr, 3 5 Sn. 

Nysson spinosus Forst. VI. 1? Sn, tridens Gerst. 2? Gr. 

Tachysphex nitidus Spin. VII.— VIII. 15 Sn, lativalvis Ths. V.— VIII. 2$ Gr, 1$ T§, 
1 5 Mc, 3 5 Sn, panzeri Lind. VI. 1 5 Sn, nigripenms Spin. VII. 1? Ts. Tach/ysphex: 
4 druhy, 11 kusu (4?+75). 

Astata hoops Schrk. VI. 1 5 Gr, 1 5 Sn. 

Cerceris ryhyensis L. VI.— VII. 25 Gr, 35 Sn, hortivaga Kohl VII.— IX. 1? 15 Ts, 
15 Mc, 19 65 Sn, emarginata Pz. VII. 2 5 Gr, lahiata F. VII.— VIII. 6$ 125 Gr, 
1? 25 Kr, 2? 45 Ts, 3? 95 Sn, quinquefasciata Rossi VII.— VIII. 15 Gr, 25 Ts, 
15 Mt, 1? 35 Sn, quadrijasciata Vill. (nee Pz.) V.— VIII. 1? Mc, 2? 25 Sn. Cer- 
ceris: 6 druhu, 69 kusu (185+515). 

Ammophila campestris Latr. V.— VIII. 2? 15 Gr, 19 Mc, 1? Sn, heydeni Dahlb. VII. 
—IX. 15 Ts, 15 Sn, sahulosa L. V.— IX. 4? Ts, 35 Mc, 5? 145 Sn. Ammophila: 
3 druhy, 33 kusu (132+205). 

Psammophila affinis Kir. VI. 15 Sn. 

Ampulex fasciata Jur. 15. VII. 1941, 1? Gr; novy druh pro faunu Cech a Moravy. 

Psenulus concolor Dahlb. VII. 1? Sn, fuscipennis Dahlb. VII. 19 Mc, l9 Sn, atratus 
F. (necPz.) 29 2 5 Sn. 

Psen (Mimesa) dahlhomi Wesm. VI. 19 l5 Sn, equestris Wesm. 2$ 25 Gr, 15 Mc, l9 
105 Sn, hrevis Maidl VII. 45 Gr, 29 35 Kr, l9 45 Sn. Psen: 3 druhy, 32 kusu 
(79+255). 

Trypoxylon figulus L. V.— VIII. l9 75 Ml, 109, 215 Sn, attenuatum Smith. VI. 15 

Sn, clavicerum Lep. et Serv. V.— VIII. l9 Ts, l9 15 Mc, 39 145 Sn, kolazyi Kohl 
VII. 15 Mc, 19 Sn. Trypoxylon: 4 druhy, 62 kusy (179+455). 



III. Psammocharidae — Hrabalky. 

I. Pepsinae: 

Cryptochilus affinis Lind. VII.— VIII. 15 Kr, 19 15 Ts, l9 Mc, l9 15 Sn, variegatus 
F. VII.— VIII. 19 15 Gr, 19 Kr, 29 Ts. 

Priocnemis fuscus F. V. — VIII. 19 Mc, 19 Sn, mimulus Wesm. V. 29 Gr, haupti Sust. 
IX. 15 Sn, minor Zett. IX. 29 Sn, minutus Lind. V:— VII. l9 Gr, 29 Sn, gibhus 
Scop. VII. 1 5 Ts, femoralis Dahlb. VII. 1 5 Ts, ohtusiventris Schiod. VIIL— IX. 
25 Gr, 15 Sn, pusillus Schiod. VII.— IX. 15 Mc, 29 Sn, schiodtei Haupt V.— VII. 
25 Gr, 19 Sn. Priocnemis: 10 druhia, 20 kusu (119+9 5). 

Calicurgus hyalinatus F. V. — VII. 15 Gr, 19 35 Sn. 



2 



Macromerinae : 



Deuteragenia bifasciata F. VII. 19 Sn, hircana F. VII. 19 Gr. 

Pseudagenia carbonaria Scop. V. — VIII. 15 Ts, 59 35 Sn, albifrons Dahlb. VI. 15 
Mc, 29 1 5 Sn. 
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J. Psammocharmae : 

Psammochares sericeus Lind. VII. 1$ Mc, 1? 1<S Sn, cinctellus Spin. V.— VII. Ic5 Mc, 
3c3 Sn, minutus Dahlb. V.— VIII. 4<3 Gr, 2(3 Mc, 1$ 1(5 §n, fuscomarginatus Ths. 
VI.— VII. 1(5 Gr, 1? Ts, spissus Schiod. VII.— VIII. 1? 2(5 Gr, 2? 1(5 Ts, 1? Mc, 
unguicularis Ths. IX. 6? Sn, gibbus F. VI.— IX. 2(5 Gr, l5 Mc, 2? 4(5 Sn, ahnor- 
mis Dahlb. VII. 19 Sn, pinguicornis Haupt VII. 1 <5 Sn, crassicornis Shuck. V. — 
IX. 1(5 Gr, 5? Sn. Psammochares: 10 druhu, 47 kusu (23?+24(5). 

Anoplius fuscus L. VII. 1(5 Gr, infuscatus Lind. VII. 1(5 Gr, nigerrimus Scop. VII. 
39 Sn, concinnws Dahlb. VI.— IX. 19 4c5 Sn. Anoplius; 4 druhy, 10 kusu (19+9(3). 

Episyron albonotatus Lind. VII. 1 6 Gr. 

Pompiloides sexTuaculatus Spin. 19 Gr. 

4. Homonotinae : 
Paraferreola rhombica Christ. VIII. 6(5 Gr. 

J. Ceropalinae: 

Ceropales variegatus F. VII.— IX. l9 Gr, l9 Sn, maculatus F. V.— VIII. 59 4(5 Gr, 

39 2(5 Sn. 

IV. Vespidae — Vosy. 

Dolichovespula m,edia Retz. VII. 19 Sn, saxonica F. VI. l9 Mc, l9 Sn, silvestris Scop. 
VII.— VIII. 59 Kr, 1(5 Mc, 259 1(5 Sn. 

Paravespula germ,anica F. VII. 39 Sn, vulgaris L. VI. — IX. l9 Mt, l9 Mc, 39 Sn, rufa 
L. VI.— VIII. 19 Mt, 39 Mc, 19 Sn. 

Polistes bimaculatus (Fourcr), {dubius Kohl) 109 2(5 Gr, 89 2(5 Ts, 29 Mc, 229 5(5 Sn, 
nimpha (Crist.) {opinabilis Kohl) l9 Kr, 29 Ts, 19 Sn. 

Eum,enes arbustorum Pz. VII. 1941, l9 lc5 Ts, prvni pro nasi faunu, IS Sn, dubius 
Sauss. ssp. sareptana And. var. germanica Bliithg. 2(5 Kr, l9 13 Sn, pedunculatus 
(Pz.) VII.— IX. 1(5 Mc, 39 1(5 Sn, coarctatus L. VII. l9 Ts, l9 Sn, subpomiformis 
Bliithg. v.— VIII. 19 Ts, 1(5 Mc, 109 2(5 Sn, pomiformis (F.) V.— VII. l9 Mc, 3(5 
Sn. Eumenes: 6 druhu, 32 kusu (199 + 13(5). 

Odynerus crassicornis (Pz.) VII. 1 c5 Kr. 

Microdynerus exilis H. Sch. VII. 1 S Kr. 

Psedomicrodynerus parvulus (H. Sch.) VI.— VIII. l9 Kr, 19 Ts, 1(5 Mc, 39 8(5 Sn. 

Nannodynerus teutonicus Bliithg. VI. — IX. l9 Gr, 1(3 Kr, 2(3 Sn, dentisquama Ths. 
VI.— VII. 19 2 3 Mc. 

Euodynerus dantici Rossi VII. 1(5 Kr, quadrifasciatus F. VII. l9 Gr, herrichi Sauss. 
27. VII. 1941, 19 1(5 Gr, novy pro nasi faunu, l9 Ts, lativentris (Sauss.) 1(5 Kr. 

Ancistrocerus parietum (L.) VIII. l9 Gr, excisus Dahlb.*) VI. l9 Mc, trifasciatus Miill. 
VII. 19 Gr, nigricornis (Curt.) VII. 29 Mc. 

Gym,nomerus (Hoplomerus) laevipes (Shuck.) l9 Sn. 

Pterochilus phaleratus Pz. var. chevriana Sauss. l9 Ts. 
Vespidae: 29 druhu, 206 kusu (1619+45 3). 



*) Tento druh povaSuje nyni BLUTHGENza pouhou monstrositu od Anc. nigricornis Cnrt. 
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V. Mutillidae — Kodulky. 

Myrmilla calva Vil. f. distincta Lep. VII. 1$ Kr, 15 Sn. 

Mutilla europaea L. VII.— IX. 5 5 Kr, 1 (5 Sn. 

Ronisia harhara L. var. hrutia Ptgn. VII. 1? Kr, lc5 Sn. 

Smicromyrme rufipes F. VII. 1(3 Gr, 1(5 Kr, montana Pz. V. — VIII. 4(5 Sn. 

Dasylahris maura L. VII. 1(5 Gr, 15 Ts. Mutillidae: 6 druhu, 18 kusu (4? + 14(3). 

VI. Myrmosidae. 

Myrmosa melanocephala F. VII. — VIII. 1? 6(5 Gr, 3 6 Ts, 16 Mc, 66 Sn, hrunnipes 
Lep. VII. 26 Gr, 16 Kr, 16 Ts, 46 Sn. Myrmosidae: 2 druhy, 25 kusu (12+246). 

VIL Methocidae. 

Methoca ichneumonides Latr. VIII. 1 6 Gr. 



VIII. Tiphiidae. 

Tiphia femorata F. V.— VIII. 7? 2 6 Gr, 6? Ts, 35 Mt, ll9 Sn, polita A. Costa VII. 16 
Gr, 16 Ts, minuta Lind. VI. 16 Gr, 1? Mc, 7 6 Sn, f. unicuhitalis Kiss. 76 Sn. Ti- 
phiidae: 3 druhy, 48 kusu (28?+206). 

IX. Scoliidae - 2ahalky. 

Scolia hirta Schrk. IX. 16 Sn, quadripunctata F. VII. 25 Kr, 15 56 Ts, 22 Sn. Scolii- 
dae: 2 druhy, 11 kusu (55+66). 

X. Sapygidae. 

Sapyga clavicornis L. VII. 12 Sn, quinquepunctata F. VII. l2 l6 Sn. 
Sapygina decemguttata Jur. 2 6 Sn. Sapygidae: 3 druhy, 5 kusu (25 + 36). 

XI. Cleptidae. 

Cleptes pallipes Lep. V.— VII. 2 6 Ts, 2 6 Sn, aheillei Buyss. VII. 16 Ts, 3 6 Sn, semi- 
auratus L. V.— VII. 12 16 Sn. Cleptidae: 3 druhy, 10 kusu (12+9 6). 

XII. Chrysididae - Zlatenky. 

Notozus sanzii Gog. VII. 32 Gr, l2 Kr, 2 6 Ts, l2 Mc, constrictus Forst. VII. l2 Gr, 

12 Sn. 
Omalus hiaccinctus Buyss. VII. 12 Sn, pusillusF. var. schmiedeknechti Mocs. 16 Kr, 

16 Sn, aeneus F. VII. l6 Gr, 22 Ts, auratus L. VI. 22 Mc, 12 2 6 Sn. 

Holopyga gloriosa F. var. amoenula Dahlb. 32 Gr, 25 Kr, l6 Mt, l2 Sn. 
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HedychridiuTn roseum Rossi VIII. Ic5 Gr, ardens Coqu. var. jucundum Mocs. 1? 2c3 

Sn. 
Hedychrum nohile Scop. VII. 1? Ts, 15 Mc, 15 2(5 Sn. 
Pseudochrysis neglecta Shuck. VII. 19 Mt. 

Chrysis simplex Dahlb. V.— VII. 1? IS Sn, cyanea L. V.— VIII. 2? Mt, 1? 10(3 Mc, 4? 
5(5 Sn, succincta L. VII.— VIII. 1(5 Gr, 2? Sn, scutellaris F. VII. 1? Sn, ruddii 
Shuck. VI.— VII. 1(5 Ts, 25 16 Sn, ignita L. V.— VIII. 1<3 Ts, 3(5 Mc, 2? 6(5 Sn, 
fulgida L. VI. 15 Mc, 1? Sn. Chrysis: 7 druhu, 46 kusu (16?+30(5). 



Pfehledy zahadloveho hmyzu mohelnske stepi. 

(Tab. I.— VI.) 



Tab. I. Apidae: 



>eJ 


Rod 


Pocet 


Ztoho 


Nejhojnejsi druh, 


o m 


druhu 


kusu 


?? 


66 


pocet 




1 


Prosopis .... 


17 


663 


310 


353 


brevicornis 


243 


2 


Colletes 






4 


15 


7 


8 


marginatus 


5 


3 


Sphecodes . 






13 


54 


31 


23 


ephippius 


19 


4 


Halictus 






50 


992 


820 


172 


morio 


171 


5 


Andrena . 






36 


242 


170 


72 


nitidiuscula 


35 


6 


Panurgus . 






1 


78 


31 


47 


calcaratus 


78 


7 


RhopMtes . 






3 


50 


17 


33 


5-spinosus 


27 


8 


Panurginus 






1 


8 


6 


2 


labiatus 


8 


9 


Halictoides 






1 


1 


— 


1 


dentiventris 


1 


10 


Dufourea . 






2 


4 


2 


2 


halictula 


3 


11 


Cilissa . . 






1 


5 


— 


5 


leporina 


5 


12 


Systropha . 






2 


2 


2 


— 


curvicornis 


1 


13 


Macropis . 






1 


8 


8 


— 


fulvipes 


8 


14 


Ceratina 






2 


15 


10 


5 


cyanea 


10 


15 


Anthophora 






4 


9 


3 


6 


aestivalis 


5 


16 


Eucera . . 






4 


19 


3 


16 


tuberculata 


8 


17 


MegacMle . 






12 


59 


24 


35 


8-signata 


17 


18 


Chalicodoma 






1 


7 


6 


1 


parietum 


7 


19 


Trachusa . 






1 


7 


2 


5 


byssina 


7 


20 


Osmia . . 






16 


106 


70 


36 


anthocopoides 


31 


21 


Heriades . 






7 


49 


24 


25 


truncorum 


18 


22 


Anthidium 






5 


26 


10 


16 


strigatum 


9 


23 


Nomada 






20 


68 


31 


37 


roberjeotiana 


33 


24 


Melecta . . 






1 


1 


— 


1 


punctata 


1 


25 


Crocisa' . . 






1 


1 


— 


1 


orbata 


1 


26 


Epeolus 






1 


1 


1 


— 


cruciger 


1 


27 


Stelis . . 






6 


19 


5 


14 


nasuta 


10 


28 


Coelioxys . 






4 


5 


— 


5 


inermis 


2 


29 


Dioxys •. . 






1 


3 


— 


3 


cincta 


3 


30 


Psithyrus . 






3 


. 22 


5 


17 


rupestris 


16 


31 


Bombus 






9 


104 


82 


22 


lapidarius 


29 


Celkem vcel : 31 rodu 


230 


2643 


1680 


963 


Prosopis brevicornis 
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Tab. II. Sphecidae: 



>sJ 


T?nrl 


Pocet 


Ztoho 


Nejhojnejsi 


druh, 




1 druhu 


kusu 


?5 


66 


pocet 




1 


Crabro .j . . . . > 19 


123 


52 


71 


spinicollis 


18 


2 


Oxybelus . 




5 


40 


. 14 


26 


mandibularis 


36 


3 


Belomicrus 




1 


3 


2 


1 


obscurus 


3 


4 


Ammoplanus 






3 


50 


18 


32 


wesmaeli 


44 


5 


. Nitela . . 






1 


9 


9 


— 


fallax 


9 


6 


Stigmus 






2 


19 


1 


18 


solskyi 


15 


7 


Pemphredon 






7 


33 


9 


24 


shuckardi 


17 


8 


8pilom.ena . 






2 


33 


22 


11 


troglodytes 


23 


9 


Passaloecus 






i 5 


88 


45 


43 


turionum 


31 


10 


Diodontus . 






3 


26 


5 


21 


minutus 


20 


11 


Miscophus . 






1 


1 


— 


1 


bicolor 


1 


12 


Gorytes . 






5 


18 


11 


7 


5-fasciatus 


7 


13 


Alyson . . 






1 


2 


— 


2 


fuscatus 


2 


14 


Didineis 






1 


6 


— 


6 


lunicornis 


6 


15 


Nysson . . 






2 


3 


3 


— 


tridens 


2 


16 


Tachysphex 






4 


11 


4 


7 


lativalvis 


7 


17 


Astata . . 






1 


2 


— 


2 


boops 


2 


18 


Cerceris 






6 


69 


18 


51 


labiata 


39 


19 


AmmopMla 






3 


33 


13 


20 


sabulosa 


26 


20 


Psammophila 






1 


1 


— 


1 


affinis 


1 


21 


Ampulex . 






1 


1 


1 


— 


fasciata 


1 


22 


Psenulus . . 






3 


7 


5 


2 


atratus 


4 


23 


Psen . . . 






3 


32 


7 


25 


equestris 


16 


24 


Trypoxylon ... 4 


62 


17 


45 


figulus 


39 




! 

Sphecidae : ! 
24 rody ** 


672 


256 


416 


Ammoplanus 
wesmaeli 


44 



Tab. III. Psammocharidae: 





Rod 
Cryptochilus . . ■ 


- 
Pocet 


Ztoho 


Nejhojnejsi druh, 


Ph >o 
1 


druhu 


kusu 


?? 


66 


pocet 
affinis 6 


1 
2 ' 11 


7 


4 


2 


Priocnemis . . . 


10 21 


12 1 9 


pusillus 3 


3 


Calicurgus .... 


1 ! 5 


1 i 4 


hyalinatus 5 


4 


Deuteragenia . . 


2 ; 2 


2 ' — 


hircana 1 


5 


Pseudagenia . . . 


2 13 


7 ' 6 


carbonaria 9 


6 


Psammochares . . 


10 


47 


23 i 24 


gibbus 9 


7 


Anoplius .... 


4 


10 


1 9 


concinnus 5 


8 


Episyron .... 


1 


1 


— i 1 


albonotatus 1 


9 


Pompiloides . 


1 ! 1 


• 1 1 — 


sexmaculatus 1 


10 


Paraferreola . . . 


1 


6 


— 


6 


rhombica 6 


11 


Oeropales .... 


2 


16 


10 


6 


maculatus 14 




Psammocharidae : 


36 133 


63 


70 


CeropaZes 




11 rodu 


maculatus 14 
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Tab. IV. Vespidae: 





■ 
Rod 


Pocet 


Ztoho 


Nejhojnejsi druh, 


0.2 


druhu 


kusu 


?■? 


(5(5 


pocet 




1 


Dolichovespula . . 


3 


35 


33 


2 


silvestris 


32 


2 


Paravespula . . . 


3 


13 


13 


— 


vulgaris 


5 


3 


Polistes .... 


2 


55 


46 


9 


bimaculatus 


51 


4 


Eumenes .... 


6 


32 


19 


13 


subpomiformis 


14 


5 


Odynerus .... 


1 


1 


— 


1 


crassicornis 


1 


6 


Microdynerus . . 


1 


1 


— 


1 


exilis 


1 


7 


Pseudomicr odynerus 


1 


14 


5 


9 


parvulus 


14 


8 


Nannodynerus . . 


2 


7 


2 


5 


teutonicus 


4 


9 


Euodynerus . 


4 


6 


3 


3 


herrichi 


3 


10 


Ancistrocerus . . 


4 


5 


5 


— 


nigricornis 


2 


11 


Gymnomerus . . . 


1 


1 


1 


— 


laevipes 


1 


12 


Pterochilus . . . 


1 


1 


1 


— 


phaleratus 


1 




Vespidae : 
12 rodu 


29 


171 


128 


43 


Polistes 
bimaculatus 


51 



Tab. v., ostatni skupiny: 



Skupina 


, 


! Pocet 

T?nrl 


Ztoho 


Ne.ihojnejsi druh, 


Poi 

CIS 


j druhu 


kusu 


?? 


36 


pocet 




1 


1 


Myrmilla . . . . i 1 


2 


2 





calva 


2 




2 


Mutilla . . . 




1 


6 


— 


6 


europaea 


6 


V. ^ 


3 


Ronisia . 




1 1 


2 


1 


1 


barbara 


2 


1 


4 


Smicromyrme 




1 2 


6 




6 


montana 


4 


1 


5 


Dasylabris 






1 


2 


1 


1 


maura 


2 


VI. 


6 


Myrmosa . 






2 


25 


1 


24 


melanocephala 


17 


vn. 


7 


Methoca 








1 


1 


— 


1 


ichneumonides 


1 


VIII. 


8 


Tiphia . 








3 


48 


28 


20 


femorata 


29 


IX. 


9 


Scolia 








2 


11 


5 


6 


Jf-punctata 


10 


X. { 


10 


Sapyga . 








2 


3 


2 


1 


5-punctata 


2 


11 


Sapygina 








1 


2 


— 


2 


10-guttata 


2 


XI. 


12 


Cleptes . 






i 3 


10 


1 


9 


palUpes 


4 




13 


Notozus 




2 


9 


7 


2 


sanzii 


7 




14 


Omalus . 




1 4 


11 


6 


5 


auratus 


5 




15 


Holopyga 




•1 1 


7 


6 


1 


gloriosa 


7 


XII. ' 


16 


Hedychridium 




! 2 


4 


1 


3 


ardens 


3 




17 


Hedychrum . 




' 1 


5 


2 


3 


nobile 


5 




18 


Psedochrysis . 




I 1 


1 


1 




neglecta 


1 




19 


Chrysis . . . 




t 7 


46 


16 


30 


cyanea 


22 


V.-XII. 


Celkem . 


38 


201 


80 


121 


Tiphia femorata 


29 
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Tab. VI., pfehled vsech skupin Aculeat z tab. I. — V. 



Tab. 



I. 

n. 
m. 

IV. 
V. 



Skupina 



rodu 



I 

Apidae | 31 

Sphecidae ; 24 

Psammocharidae . . ; 11 

Vespidae ■ 12 

Ostatni ! 19 



Pocet 



druhu 

230 
84 
36 
29 
38 



kusu 

2643 
672 
133 
171 
201 



Ztoho 



?? 

1680 
256 

63 
128 

80 



66 

963 

416 

70 

43 

121 



I.-V. 



Aculeat celkem . 



97 



417 



3820 



2207 



1613 



Nejhojnejsim druhem na stepi je vcela Prosopis brevicornis (243 kusy), nejhoj- 
nejslm rodem je Halictus (vcela): 50 druhu, 992 kusu (H. morio 171 kus). 



Tab. VII., pocet Aculeat, chycenych jednotl. sberateli: 





Zkratka sberatelova jmena 


Z celk. 
poctu 

230 
2643 


Apidae 


druhu 
kusu 


Gr 

97 
401 


Dv 

3 

4 


Kr 

30 
49 


Mt 

34 
69 


Ts ' Mc 

66 62 
150 142 


Sn 

193 

1824 


Sphecidae .... 


druhu 
kusu 


24 
73 


— 


4 
10 


2 
2 


14 

28 


30 
52 


69 
507 


84 
672 


Psammocharidae 


druhu 
kusu 


19 
42 


■ 


1 
2 


z 


7 
11 


9 
10 


25 
68 


37 
133 


Vespidae .... 


druhu 
kusu 


6 

18 


— 


9 

14 


2 
2 

4 
7 


9 
18 


12 
19 


17 
100 


29 
171 


Ostatni 


druhu 
kusu 


14 
33 


z 


9 
15 


13 
29 


8 
21 


29 
96 


38 
201 


Celkem Aculeat . . 


druhu 
kusu 


160 

571 


3 

4 


53 

90 


42 
80 


109 121 
236 244 


333 
2595 


418 
3820 


Z Aculeat .... 


„solo"-(lriihu^') 
„solo"-kusO''-) 


31 

22 


3 9 
3 9 


5 
5 


15 9 

14 ; 6 


122 
60 


184 
119 



Z tab. VI. plyne, ze bylo na stepi chyceno 417 druhu a 3820 kusu zahadloveho 
hmyzu, pocet, jak se zda, i co do kusu znacny. Prave okolnost, ze nelovili vsichni hla- 
vne Aculeata, nybrz mnozi nejvice jine skupiny hmyzu (GREGOR lumky), mi usnad- 
nila odhad, kolik asi kusu Aculeat je na vlastni stepi a kolik na jejim okraji. Dospel 
jsem k tomu touto uvahou: GREGOR, ac nebyl horsim sberatelem nez ja a byl na 

*) „Solo-" kus je ten, ktery byl chycen jediny na cele stepi, „solo-" druh, ktery byl chy- 
cen ve vice kusech, ale jen od jednoho ze sedmi sberatelu. (Zavedeno k vuli kratkosti, po- 
tfebne v tabulce.) 
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stepi asi tfikrat delsi dobu nez ja, nachytal jen 571 kusu Aculeat, kdezto ja 2595 kusu 
(tab. VII.), tedy skoro 5 krat mene; ale protoze byl asi tfikrat delsi dobu na stepi, mu- 
sime tohoto cinitele 5, nasobiti jeste tfemi; tedy nachytal 15 krat (pfesneji 13 krat) 
mene Aculeat nez ja. To je tim, ze chytal stejnomerneji na vlastni stepi i okrajich, 
kdezto ja lovil hlavne na okraji u feky, kde je nejvice Aculeat, i stepnich vzacnosti. 
Z tab. VII. pocet Sphecid, ktere jsem nachytal (507 kusu, proti 73 GREGOROV^M) 
dokonce prozrazuje pfesne misto, na nemz jsem nejvice chytal. Nejvice Sphecid zije 
ve dfeve, a nejvice dfeva ma stara „papirna". Zde a nikde jinde se nemuze za tu dobu 
nachytat tolik kutilek. Sam jsem jich chytil 507 a vsichni ostatni sberatele dohromady 
jen 165 kusu. To je tim, ze jsem je zamerne lovil a odhalil jejich hlavni lihen. Take 
MALAC, ktery lovil zaroven se mnou, chytil jich na tu kratkou dobu pomerne mnohem 
vice nez ostatni sberatele (na pf . TOMSIK chytil 28 kusu Sphecid, kdezto MALAC 52 
kusy, ackoli TOMSlK lovil na stepi skoro ctyfikrat dele, ale chytal stejnomerneji po 
cele stepi). Presto vsak GREGOR i TOMSIK lovili i na okraji stepi. Pfi prvnich dvou 
exkursich jsem lovil skoro jen na vlastni stepi a vysledky lovu byly ubohe. Po techto 
zkusenostech soudim, ze vice nez SC/o vsech Aculeat je na jiz. kraji stepi (u feky), a 
to od mohelnskeho mlyna az na konec zahrady ,,papirny". Na sev. okraji stepi (u poll), 
je tez pomerne vice Aculeat nez na vlastni stepi, protoze je tam vice zivnych rostlin, 
ale mnohem mene nez u feky, pro vetrnou polohu, tedy jen asi 5*'/o. Tim by zbylo na 
vlastni step sotva IS^/o Aculeat, ktera z nejvetsi casti hnizdi na svazich pficnych udo- 
licek, o jejichz podminkach byla jiz fee. Nastane-li pfilisne sucho, stehuje se tento 
hmyz blize k fece nebo hyne, a step se pfemeni skoro v pustinu, jak tomu bylo 
r. 1943. 

U feky je arcit i nestepni hmyz {Macropis, Trachusa, Dufourea, Halictoides a mn. 
j.). Za stepni povazuji hmyz puvodu mediterranniho, pannonskeho a sarmatskeho, ktery 
se udrzel na zbytcich puvodni stepi (lesostepi). Nestepni je v ostatnich nasich krajich. 
U nekterych druhu muze byti sporne, patfi-li k stepni faune, hlavne u tech, ktere jsou 
znamy jen z nekolika malo mist Evropy (Ampulex). 



Zajimava Aculeata mohelnske stepi. 

Mohelnska step poucuje nejen o tom, jaka hmyzi spolecnost je tam pohromade, 
nybrz hlavne, co zije na stepi, vysunute daleko, takfka na severozapadnim okraji pu- 
vodniho evropskeho stepniho pasma; a v tomtoohledu jsoumnohenalezy pfekvapujici. 
Zminim se jen o nekolika nejdulezitejsich. 

Pfedevsim obohatila step faunu Cech a Moravy o 4 druhy Aculeat: Passaloecus 
eremita, Ampulex fasciata, Eumenes arhustorum a Euodynerus herrichi. Ampulex byl 
nalezen (1 c5) i na Slovensku, ostatni ani odtamtud nejsou znami. 

Ale i cetne jine jizni druhy jsou pfekvapujici neb aspon zajimave. Halictus mar- 
ginatus povazovany ve stfedni Evrope za velmi vzacneho, je misty na jizni Morave 
hojny (i na uhercicke stepi); u Brna (Hady) a Mohelna uz jen ojedinely. Totez plati o 
Hal.nigripes a setulosus. Hal.buccalis (6) podobne,ale je i na jiz. Morave vzacny,u Brna 
a Mohelna je asi sev. hranice jeho rozsifeni. Eucera seminuda je i u Cejce vzacnosti a 
u Mohelna pfekvapuje (23). Megachile octosignata je zaznamenana nejseverneji u 
Vidne; chytal jsem ji vsak i u Znojma, ale ne u Brna, je tedy zvlastnosti Mohelna. Jeste 
vice Meg. m,elanopyga (9), ktera neni z uzemi Nemecka ani od Brna znama a na jizni 
Morave je velmi vzacna. Osm,ia m,elanogastra, znama jen z Mad'arska, je na jiz. Mo- 
rave hojna a mijic Brno zasahuje ojedinele pfes Senorady az k Mohelnu. Totez plati 
Heriades ventralis, ktery vsak je i u Brna. Dioxys cincta, vzacnost jiz. Moravy, je 
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pro Mohelno pfekvapujici (3 3). Sphecodes croaticus je znam jen od Cejce a Velehradu. 
Colletes inexpectatus, znamy z Uher a Halice, je na jiz. Morave hojny, u Brna a Mo- 
helna ojedinely. Gorytes ottomanus byl nalezen dosud jen u Cejce (1? GREGOR 13. 
VII. 1939 prvni nalez pro nasi faunu, IS ZAVADIL o dva roky pozdeji). Jeho nalez u 
Mohelna (<3) je velmi pfekvapujici. Cleptes aheillei, z Uher a jiz. Evropy znamy, je u 
Znojma velmi vzacny, ale chytil jsem i u Brna 1? (v lidoli Bobravy). 

Podobne by se dalo psati i o jinych mohelnskych Aculeatech, ktera jsou v jizni 
casti stfedni Evropy povazovana za vzaciiosti a v Mohelne mnohe z nich maji severni 
hranici sveho rozsifeni. Tak jako novejsi vyzkum jiz. Moravy pfekvapil i cizi entomo- 
logy, tak i Mohelno bude pro ne nemensi novinkou. 



Entomologicka prochazka po stepi. 

Nakonec se chci jeste zminiti o nekterych podrobnostech lovu, jak, kdy a na cem 
CO bylo chyceno, pokud jsem to mohl pozorovati, a ucinim to ve forme hypoteticke 
entomol. prochazky, kterou vykonam s ctenafem po nejzajimavejsich mistech stepi. 

Kazda hmyzi skupina vyzaduje ponekud odchylneho zpusobu lovu a je proto tf eba 
jiste zkusenosti, aby se chytilo co nejvice zahadloveho hmyzu v dobe co nejkratsi, 
zvMste na chude lokalite. Je tfeba vedeti, na kterych mistech nejvice loviti. Takova 
mista musi mit tfi podminky: vyslunnou a ne vetrnou polohu, vhodny podklad pro 
hnizdeni a zivne rostliny nedaleko. Na kvetoucich rostlinach se soustfed'uje nejvice 
Aculeat. Krome toho je tfeba si vsimati starsiho dfeva(plotu, kolu, klad, stromu a kefu), 
kde hmyz hnizdi a rejdi. Na mistech bez vegetace (hline, pisku, skalach, stezkach) se 
sluni hlavne S 6. Na vsech takovych mistech bylo chyceno nejvice hmyzu, a to smy- 
kaci metodou. Nema se smykat nepf etrzite, nebot vetsi hmyz hlukem vyplasen uleti. 
Smyka se po vrcholcich rostlin, ale tak, aby se neurazily kvety. Tim bychom se pf ipra- 
vili, zvlaste kde je kvetin malo, o nejlepsi navnadu na hmyz. Stezky „vymeteme" sit- 
kou podel. Obycejne se jim nevenuje valna pozornost, ac se na nich misty vyhfiva 
dosti hmyzu. Znacne dulezitym biotopem jsou lafove ploty, ale s korou (nemusi byt 
stare). Ponevadz hmyz unika mezi lat'kami, je tfeba smykati po vegetaci u sameho 
plotu. Tim dostaneme casern vsechny druhy v nem zijici. Tak jsem objevil u „papir- 
ny" novy druh pro nasi faunu, Passaloecus eremita, tak jsem zjistil, ze mnohy druh, 
povazovany za velmi vzacny, je u nas dosti hojny. Na pf. Nitella fallax (v Prodromu 
neni z Moravy zaznamenana a pozdejsi dva nalezy jsou „ojedinele"). Ja jsem je nasel 
na stfed. Morave skoro na kazdem nalezisti s vhodnym plotem a nachytal jsem jich 
tucty. Zjistil jsem tak, ze je asi desetkrat hojnejsi nez N. spinolai Latr. I Mohelno je 
toho dukazem. 

Chceme-li tedy v Mohelne nachytati co nejvice stepnich Aculeat, sejdeme k fece 
u mohelnskeho mlyna a jdeme stale po levem bfehu feky pfes amfitheatr, kolem 
Bobsovy vily, az na konec zahrady ,,papirny"; pak pokfacujeme po silnicni serpentine 
vzhuru k lesostepi a odtud se vratime po hornim, severnim kraji stepi do Mohelna. 

Na zdi sklepa mohelnskeho mlyna byly chyceny 22 a 2(5 Stelis nasuta. Pfi upra- 
vene ceste hned u mlyna je mnoho invasnich rostlin. Na Salvia pratensis jsou nektere 
druhy cmelaku a Chalicodoma, na Knautii Andrena hattorfiana a nektere Megachile. 
Na nadvofi mlyna na Arithemis je Eriades ventralis, skoro vsechny druhy Colletes, 
na Echiu Coelioxys conoideus, OsTnia adunca, anthocopoides a nektefi Halicti. Dale 
podel nahonu: Macropis na Lysimachia vulgaris, Andrena tibialis na Taraxacum, Os- 
mia cerinthidis na Cerinthe. U jezu na Carduus: Osmia fulviventris, melanogastra, 
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Eriades truncorum, crenulatus, Megachile ericetorum, na Daucus druhy Oxybelus a 
zlatenek. 

Za jezem vstoupime skalni souteskou do ficniho amfitheatru. Tam kvete jen malo, 
vetsinou ojedinelych rostlin, ktere vabi nemnohy, ale zato mnohdy velmi vzacny hmyz. 
Asi uprostfed amfitheatru jsem chytil lc5 Eumenes arbustorum, ktery prave vzletl 
s Pastinaca. Na temz miste je Stachys recta s Rhophites trispinosus a 5-spinosus, pak 
Rubus s druhy Prosopis, Halictus a skala, na niz se vyhfivaji <5 6 Stelis nasuta, jeden 
byl tez na Calamintha acinos. Tam na ojedinele okolicnate (Heracleum, Pastinaca, 
Daucus, mene na Angelica silvestris, Seseli glaucum) letaji vsechny tamni druhy Clep- 
tes (i abeillei), Odynerus, Polistes, Oxybelus, Tiphia, Prosopis variegata, hyalinata, 
punctata, bisinuata a j., Andrena floricola,rosae, combinata, confinis, proxima, nitidi- 
uscula, minutula, minutuloides, Crabo albilabris, brevis, dives, zonatus, vagus, cribra- 
rius, elongatus, distinguendus, exiguus a j. Gorytes 4-fasciatus, 5-fasciatus, Cryptochi- 
lus af finis, Priocnemis, Calicurgus, Ceropales, 6 S od obou dr. Myrmosa a j. Na ne- 
daleke Ononis spinosa je Megachile maritima, lagopoda, pilidens, tato tez na Lotus. 
Na Lotus tam letaji tez AnthidiuTn oblongatum, punctatum a strigatum. Nad stezkou 
se prohaneji tfi druhy Ammophila a Psammophila afjinis. V amphitheatru a okoli je 
hojny Halictus smeathmanellus (85 kusu) a skoro vsechny kusy Pseudomicrodynerus 
parvulus jsou odtamtud. Za skalnim srazem (,,Ovcim skokem" konci amfitheatr a otvira 
se planinka, koncici u Bobsovy vily. To je tez velmi zajimave misto. Tam na Carlina 
vulgaris jsem chytil vsechny ?? Megachile octosignata, tez 1$ Megachile melanopyga:, 
ale nevim, na ktere rostline; na dosti cetnych okolicnatych jsou druhy Oxybelus, nej- 
vice mandibularis, ac na jiz. Morave je velmi vzacny (u Brna hojnejsi), mnohe druhy 
PsaruTnocharid, ktere popoletuji i na holych mistech; na listech nizkych mahalebek 
sedavaji drobna Crabra, Diodontus, Pemphredon a j. Na Veronica chamaedrys je An- 
drena labiata F. {cingulata F.) a viridescens, na Achillea vulgaris Prosopis hyalinata, 
Panurginus, Sphecodes marginatus, fasciatus. Na planince zacina uz velmi dlouhy plot 
„papirny". Kdyz se smyka po bylinach u plotu, nachyta se mnoho hmyzu. U vchodu do 
papirny jsou na plote cetne Spilomeny (i zavadili). Dosud jsem vgak nezjistil pfesne 
misto, kde jsem nachytal tolik Ammoplanu, urcite vsak jsou u feky, nepochybne 
v liseku amfitheatr — ,,papirna". Na kladach a plote pily jsou: vsechny zaznamenane 
druhy Pemphredon, Sapyga, Passaloecus, Stelis (krome nasuta), cetna Crabra, zvl. spi- 
nicollis, zlatenky, Deuteragenia bifasciata, na Balota u plotu Rhophites canus, 5-spino~ 
sus, Anthidium manicatura, Anthophora 4-maculata, furcata, na Knautia Anthidium 
strigatum a Stelis signata, na Lamium album Megachile circumcincta. Posledni cast 
plotu, ktera ohrazuje pole „papirny", ma krome jmenovaneho plotniho hmyzu jeste 
Dioxys cincta (S sedel na plote). Na Salvia \i plotu by la Osmia rufa, rujo-hirta, Eucera 
longicornis, tuberculata (E. seminuda nevim, kde byla chycena), na Knautia Anthi- 
dium lituratuTn, na Campanula patula Andrena pandellei; Eriades maxillosus hnizdi 
v plote, leta nejcasteji na Ranunculus. Za plotem pfejdeme na silnici. U ni hned nad 
„papirnou" je hojna Potentilla argentea a na ni mnoho Prosopis, hlavne styriaca 
(103 kusy!). Belomicrus a 1 c5 Dioxys cincta. Na Jasione je Prosopis annularis a na 
Salvia Chalicodoma. Jdeme-li vzhuru po silnici, pfijdeme do „invasniho" lizemi, kde 
je mnoho Crepis biennis s cetnymi Panurgy, na ni leta i Dufourea vulgaris, Andrena 
fulvago, polita (tato i na Leontodon). Na Taraxacum Andrena taraxaci, nigroaenea, 
gravida. 

Horni (severni) okraj stepi neni zajimavy. Hosti jen otuzilejsi hmyz. Hlavnimi 
zivnymi rostlinami jsou tam Carduus acanthoides, zridka nutans, se vsemi tamnimi 
druhy r. Psithyrus a Bombus (jeri B. muscorum jsem chytil leticiho v lesostepi), Ha- 
lictus sexfasciatus a j. Eryngium se Scolia hirta a cetnymi Polistes. Vsechny pozoro- 
vane cmelaky jsme ze setrnosti nechytali, jinak by jich bylo ntmohem vice v seznamu. 
Take ne vsechny Polistes, z nichz bimaculatus patfi k nejhojnejsimu hmyzu stepi, a 
vsude na skalach, fidceji na nizkych rostlinach, jsou jejich cetne plastve. 
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Zusammenfassung. 

Verbrcitung einiger Aculeata (Apidae und Vespoidea) 
in der Serpentinsteppe Lei Mohelno. 

Das vorliegende Aculeatenverzeichnis der Serpentinsteppe von Mohelno wurde 
nach der Ausbeute von sieben Insektensammlern, die gelegentlich im Laufe von Jah- 
ren dort gesammelt hatten, zusammengestellt. Man kann manches daraus erkennen, 
was fiir diese Serpentinsteppe im Gegensatz zum umgebenden Gelande und anderen 
Steppen charakteristisch ist. Am meisten fallt hier folgendes auf : 

1. Die Aculeatenfauna (Apidae und Vespoidea) der Serpentinsteppe von Mohelno 
ist trotz giinstigen Mikroklimas auffallend sparlicher, als in der Umgebung, aber auch 
seltener, als auf anderen Steppen, besonders auf denen mit losem Untergrund (Loss- 
und Lehmsandsteppen). Dieser Mangel ist hauptsachlich auf zwei Ursachen zuriick- 
zufiihren: Das unfruchtbare Substrat kann nur wenige nektarbietende Pflanzen und 
demnach auch wenige davon direkt oder. indirekt abhangige Insekten ernahren. Auch 
sind die edaphischen Verhaltnisse fiir die terricolen Insekten ungiinstig. Das Serpen- 
tingestein zerfallt meistens in einen grobkornigen Boden, so daB nur wenige Stellen 
einen feinen, zum graben der Gange fiir Nisten der Insekten geeigneten Boden bieten. 

2. Infolge der giinstigen, zur Siidsonne geneigten Lage der Steppe, und besonders 
des noch giinstigeren Mikroklimas des FluBtales und der kleinen, gegen den Wind 
geschiitzten Regenbachertaler, die die Steppe queriiber durchwiihlen, kommen hier 
zahlreiche siidliche, ja gegen jede Erwartung einmalige Arten vor, deren manche hier 
wohl ihre nordliche zoogeographische Grenze haben {Eucera seminuda Brulle, Hopli- 
sus ottomanus Mocs., Eumenes arbustorum Panz. u. a.). 

3. Manche seltene oder siidliche Insekten kommen hier in groBerer Anzahl vor, 
als in der Umgebung (Halictus tricincti',s Schck., setulosus Str., Chalicodoma u. a.), 
was auch von den normalen Verbal tnissen abweicht, und was noch mehr kontrastiert, 
wenn man aus dem Verzeichnis ertahrt, daB 

4. manche ganz gewohnliche Arten (Halictus nitidiusculus K. [2 Stiick], fulvicor- 
nis [1 Stiick] u. v. a.) hier von sieben Sammlern nur einzeln erbeutet wurden. 

5. Bierien mit hoch differenzierten Mundteilen kommen hier nicht, oder nur ver- 
einzelt vor (Anthophora, Eucera u. a.), weil hier auch Pflanzen mit hoch differenzier- 
ten, nektarbietenden Bliiten seiten sind. Und wenn solche Pflanzen (Stachys annua, 
Salvia pratensis, Galeopsis) oder solche Insekten (Bomhus) in groBerer Menge vor- 
handen sind, so sind weder diese Pflanzen noch Insekten echte Steppenbewohner, 
sondern gehoren zur Grenzzone der Steppe, wo nordlich aus Feldern her Unkrauter 
eindringen, oder sie sind Bewohner des FluBufers, daB die Steppe im Siiden umrahmt. 

6. Es gibt hier hauptsachlich solche Aculeaten und von ihnen abhangige parasitare 
Insekten, die ein besonderes Anpassungsvermogen besitzen, oder in ihrer Nahrung 
wenig wahlerisch sind; viel weniger solche, die zwar fast monophag sind, deren Pflanze 
aber hier in groBerer Menge vorkommt. 

Man kann nicht sagen, daB es hier endemische Serpentinakuleaten gabe, oder 
gar, daB hier verkiimmerte Insekten vorkommen, wie es bei den Pflanzen daselbst 
haufig der Fall ist (Nanismen). 

Wenn die aus der Taf. VI. ersichtliche Gesamtzahl der in der Steppe erbeuteten 
Akuleaten (417 Arten, 3820 Stiick) trotz der Behauptung, daB die Steppe insekten- 
arm ist, betrachtlich erscheint, so muB dazu noch gesagt werden, daB nur die eigent- 
liche Steppentafel sehr wenig Akuleaten (etwa nur 15"/o) beherbergt und diese sind 
meistens auf die kleinen Taler beschrankt. Die Grenzzone der Steppe dagegen etwa 
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85*/o. In den oberen Grenzzone (bei den Feldern) lebt cca S'/o, in den unteren (am 
FluBe) hingegen ungefahr SO^/o Akuleaten. Wenn ein enorm trockenes Wetter eintritt, 
gehen viele Insekten der Steppentafel ein oder ziehen naher zum FluB hinab. In der 
FluBzone der Steppe ist das giinstigste Klima, Nist- und Ernahrungsbedingungen Mr 
die Akuleaten, wo etwa 80*/o derselben leben, u. zw. am linken FluBufer im Abschnitt 
zwischen der Miihle von Mohelno und der Dampfsage. Dort leben auch fast alle siid- 
lichen Akuleaten der Steppe. Besonders in der Umgebung der Dampfsage mit ihrem 
langen morschen Zaun, ihren reichen Holzvorraten, Gebiischen und Nahrpflanzen kon- 
zentrieren sich die meisten Akuleaten. Die Dampfsage bedeutet allerdings einen frem- 
den Eingriff in die Steppe, der trotzdem fiir die Akuleaten nicht als voUig fremd be- 
trachtet werden kann, denn die urspriinglich das alte Steppenholz bewohnenden 
Akuleaten haben sich im Holz der Dampfsage nur reichlich vermehrt. Einen fiir die 
Steppenakuleaten schadlichen EinfluB haben jedoch die beiden StraBen, welche die 
Steppe an ihren beiden Enden durchschneiden. Ihre Damme saugen das Regenwasser 
ein und bilden den Untergrund fiir stellenweise massenhaftes Eindringen von step- 
penf remden Pflanzen (Crepis biennis), die niit sich auch solche Insekten bringen. Auch 
die schmalspurige Eisenbahn am FuBe der Steppe, gegeniiber der Dukowaner Miihle 
und die kultivierte Umgebung der Miihle von Mohelno haben den Charakter der 
Steppe merklich gestort. 
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